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Introduccion

Esta tesis' es parte de un proceso de aprendizaje que ha intentado articular dos
momentos de mi formacion, esto es, el cierre de los afios dedicados a cursar materias
con los primeros pasos de otro aprendizaje diferente, como es la practica concreta de la
investigacion. He por tanto procurado dar cuenta y poner en practica simultineamente
parte de lo aprendido, camino a lo largo del cual fueron emergiendo tépicos imprevistos
que de pronto entraron a ser determinantes en el proceso de elaboracion de la misma. En
este marco, este trabajo ha acabado siendo entonces tanto producto de cuestiones que
funcionaron como disparadores para empezar a pensarlo, como resultado de otros
campos que surgieron durante el proceso, y, pareciendo de hecho inabordables, fueron
quedando en la mayoria inconclusos y/o, en teoria al menos, como nuevos puntos de
partida a profundizar en el futuro.

A su vez, fue una sorpresa aprender también que el proceso de aprendizaje/tesis —o al
menos éste en particular— es antes que nada el resultado de un dialogo, tanto con los
materiales, los textos y las personas entrevistadas, como principalmente con la directora
de tesis, por lo que —si la misma acuerda— es también producto de su generosidad para
compartir/transmitir su propia experiencia acumulada y a la vez, de su infinita
paciencia. Entonces, desde aqui, queremos hacer un breve racconto de los sucesivos

pasos que nos fueron llevando a empezar, elaborar y terminar la tesis.

Sin lugar a dudas la sinonimia Paraguay-lengua guarani funcioné —mads atin siendo yo
paraguaya— como una primera motivacion. En un contexto histdrico y politico

sumamente interesante de la historia de este pais como es el inicio de una etapa de re-
organizacion politica del estado-nacién democratico tras treinta y cuatro afios de
dictadura y de integracion regional a través del Mercosur, vimos en la oficializacién del
guarani (1992) la posibilidad de articular dialécticamente lo general/teérico de la

construccion de la identidad nacional con lo particular del caso concreto paraguayo.

Con el foco puesto en la construccion de la identidad nacional por parte de las élites

morales/intelectuales, el nuevo estatus del guarani nos llevé al debate constitucional que



se convierte entonces en el punto desde donde ir para atrds en el proceso histdrico para
re-contextualizar las posiciones alli sentadas, y para ver a la vez como juegan
conjuntamente en el debate mismo la resignificacion de la identidad paraguaya y el
proceso de construccion del estado-nacidn en esta etapa.

Nos encontramos asi con dos cuestiones. Por un lado, “la excepcionalidad” del caso
paraguayo —“Paraguay es un caso unico en el mundo”, sostiene Melid (1990: 40)-
donde la fetichizacion del guarani inscribia el efecto de sentido de que en la oficialidad
estaba en juego realmente la identidad paraguaya, -“quiénes somos y quiénes queremos
ser”’-. Por el otro y sorprendentemente, un aparente/relativo silencio en los debates en si
sobre la tematica, intercambios discursivos donde la oficialidad aparecia como un hecho
“natural y obvio” que aparentemente no merecia demasiada discusién y no ofrecia

mucho para abordar desde ese lugar.

Estos dos hechos nos llevaron a iniciar una bisqueda bibliografica en la que emerge un
primer punto inquietante, como es el extenso debate de mds de cincuenta paginas que
genera el articulo 5to, De los Idiomas, en la anterior asamblea constituyente de 1967. En
plena dictadura se habia otorgado al guarani el estatus de idioma nacional del Paraguay.
Esto nos permitié mirar desde un lugar atin mas interesante los escuetos debates del 92
que consagran la co-oficialidad guarani-castellano, ya que empezamos a advertir pistas
de intertextualidad que iban inscribiendo un didlogo implicito entre ambos debates.

Por otro lado, iniciamos también una serie de entrevistas a intelectuales y/o especialistas
locales sobre el tema del bilingiiismo paraguayo, con la intencién de mapear el campo
intelectual. Nos interesaba detectar posibles tensiones desde donde abordar nuestro tema
y los vinculos que en las distintas imagenes se establecian entre el guarani y otros
campos tropoldgicos de la nacion y el estado. A la vez, recoger otras voces ademas de
las de los convencionales, de manera tal a recomponer la carga histérica de los
imaginarios del guarani que en ambos debates se ponian en juego. Sefialemos entonces
que, antes que abordar especificamente la produccién particular de los
especialistas/intelectuales, nuestro objetivo era detectar posiciones y rearmar las

principales tendencias con respecto a imaginarios del guarani que estan en disputa.

" Tesis de Licenciatura en Ciencias Antropoldgicas, dirigida por la Dra. Claudia Briones. Defendida en
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Junto a “la excepcionalidad del caso paraguayo” y debido a las pistas de
contextualizaciéon que iban apareciendo en las entrevistas, el hecho de que muchos de
los especialistas y/o intelectuales entrevistados se constituyesen también en promotores
—y/u opositores— de la oficialidad del guarani obligé a rearmar la estructura de tesis
inicialmente esbozada. Al comenzar el trabajo de contextualizacién histérica, fuimos
percibiendo que la misma pasaba a ser parte de la construccion de “la excepcionalidad”
misma, es decir, del problema de investigacioén. Por ello, debimos re-ordenar la tesis,
abocandonos en primer lugar a elaborar lo que pasé a constituirse en Parte I de la
misma, intentando alli dar cuenta del proceso histérico, de como se ha armado el campo

de disputa, y el rol de las mismas élites morales en este proceso.

Al respecto, quisiera sefalar también que escapa a mi especificidad y posibilidad
definir, discutir o plantear politicas y/o diagndsticos lingiiisticos, por lo que este trabajo
s6lo se centra en el andlisis de las imdgenes que aparecen y/o se traslucen detrds de “una
realidad”, o de los diagndsticos lingiifsticos y/o politicas lingiifsticas que se re-
entextualizan en las luchas discursivas y metadiscursivas examinadas. Por ello también,
mas alld del rol académico de varios de los entrevistados, mi aproximacién a las
personas particulares es exclusivamente en tanto élites morales que se constituyen en
“usinas productoras de sentido” (Briones 1995). Y fundamentalmente también, que
tomo las posturas particulares correspondientes como indicadores del horizonte de

significacion de la discusion, en términos de Voloshinov (1992).

La Parte II de esta tesis entonces, se concentra ya especificamente en los procesos —
simultdneos— de construccion de la identidad nacional y de la nacién-como-estado en
torno a la oficialidad del guarani. Partiendo de una descripcion etnogrdfica de los
debates constitucionales pertinentes a la co-oficialidad, en el capitulo 1 el énfasis estara
puesto en sefialar problemas que emergen de los debates y que quedan inscriptos en las
intervenciones y en la entextualizacion de la Constitucion. El objetivo de los dos
capitulos siguientes es articular distintos imaginarios del guarani que han prevalecido en
el lapso transcurrido entre estas dos constituciones con ideologias lingiiisticas,
ideologias nacionales, e ideologias étnico-culturales que operan en la construccion de
los mismos, de manera de recontextualizar estas luchas metadiscursivas del debate en

un campo de discusiéon mas amplio. Finalmente, en los dos capitulos finales, vuelvo a la



oficializacién del guarani para centrar la atencién en la construccion del guarani oficial
y las implicancias que ello tiene sobre la redefinicion del Paraguay en tanto “pais
pluricultural y bilingiie” y la promocion del “mestizo” como el nuevo ciudadano de la
nacion paraguaya. En el capitulo 4, concentrandome en detectar a nivel lingiiistico a qué
responde la oficializacion del guarani, como asi también en torno a qué imaginarios de
lengua, de estado-nacion y de ciudadanos de la nacion se fabrica “el guarani oficial”.
En el capitulo 5to, apunto entonces a ver como lo detectado a nivel lingiiistico se

desplaza a y se significa en términos socioldgicos.

Marco Teorico

Nos proponemos abordar en este trabajo el rol de las élites morales” en la redefinicién
de la identidad nacional, a partir del proceso de co-oficialidad castellano-guarani,
especificamente en tanto procesos ideoldgicos de construccion de sentido. El eje central
entonces es detectar las distintas ideologias lingiiisticas, nacionales y étnico culturales
que operan simultdneamente en este proceso, para ver cOmo se significan signos
ideoldégicos maestros como nacion, pueblo y lengua que se fijan en los imaginarios
puestos en juego en la reivindicaciéon del guarani en tanto lengua oficial, como asi
también las implicancias que ello tiene en la redefinicién de la identidad nacional
paraguaya. En este sentido, abordo la identidad como término nativo. Creo que, debido
a que la “excepcionalidad” del caso del guarani en el Paraguay es en si mismo un factor
que se pone en juego de manera preponderante en nuestro problema de investigacion,
esta perspectiva antropoldgica permite trazar una mirada sobre “la excepcionalidad” en
si misma, y detectar los lugares en que dicha excepcionalidad se ancla, procurando
abordarla e interpretarla entonces como parte del proceso de produccidn de significados.

Es decir, pensarla fundamentalmente como construccion ideoldgica.

En este sentido, partimos de la definicion de ideologia que propone Voloshinov (1992),
en tanto “proceso social de produccion de significados” que inscribe y es inscripto por

practicas sociales y luchas metadiscursivas que apuntan a fijar los acentos valorativos,

* Siguiendo a Briones, nos referimos a actores sociales que provienen de campos distintos, con
trayectorias muy diversas, que se constituyen en voces autorizadas, por lo que cumplen un rol
fundamental en la construccién del sentido comin.
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estableciendo el marco y los limites del horizonte discursivo —temas— de cada sociedad
en cada momento histérico.

Esta nocion de ideologia, como sostiene Raymond Williams (1980), difiere de otras
nociones que la definen como “un sistema de creencias ilusorias —ideas falsas o falsa
conciencia— que puede ser contrastado con el conocimiento verdadero o cientifico”; u
otras que, a grosso modo, la enmarcan como “un sistema de creencias caracteristico de
un grupo o una clase particular (1980: 71)”.

En lo referente a la primera nocion, desde ciertas perspectivas de la Antropologia,
actuales revisiones criticas de conceptualizaciones e imaginarizaciones de la propia
disciplina dan cuenta de como —ya sea por la postura ideoldgica en que se asientan, o
por el uso de conceptos cientificos dogmatizados en el lenguaje del sentido comtin— las
mismas nociones y teorias producidas y sustentadas por la Antropologia “han
reproducido estrategias de dominacién” —como dice Alonso (1994)—, colaborando asi en
la construccion de esencialismos y naturalizaciones (Briones 1998). En lo que se refiere
al segundo grupo de nociones sefialadas por Williams, las ideologias no corresponden
exclusiva ni excluyentemente a sectores sociales especificos, por lo que no se puede
hacer correlaciones directas entre clase social, grupo, partido, etc., por un lado, y
determinadas ideologias, por el otro, como si éstas fueran matrices que ‘“calzaran” con
exactitud.

Esto nos remite entonces a la diversidad al interior de los grupos, debido a que la
identidad de los sujetos no se construye solamente en base a un clivaje —clase, etnia,
nacionalidad, etc—, sino que, de manera mas compleja y paraddjica a veces, ponen en
juego distintas adscripciones y niveles que se combinan simultdneamente. Articulando
ésto con las “posiciones” que intentaremos mapear, la ideologia entonces no es
necesariamente univoca ni idéntica entre todos los miembros de un sector y/o
formacion, ni son necesariamente distintas ni opuestas las ideologias que subyacen a los
imaginarios de quienes disputan acentos.

En este sentido, también pensamos el discurso hegemodnico, en el sentido de hegemonia
cultural de Gramsci, que antes que univoco y fijo es mas bien un constante proceso de
dominacién y subordinacién que opera en base a incorporaciones, asimilaciones y
silenciamientos de distintas voces —tanto de dentro de la hegemonia misma como de
discursos ‘“‘contrahegemonicos” en relacion a los contextos histdricos, politicos y

sociales (Gramsci, en: Williams 1980). Desde esta perspectiva, como los distintos
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discursos se construyen siempre de manera interrelacionada, asi como el discurso
hegemonico intenta fijar ciertos acentos sobre el horizonte social discursivo en cada
etapa, este fijar y anclar los femas axiolégicamente, fija y circunscribe también los
limites de discursos contrahegemodnicos. Por ende, en estos discursos también esta
presente el del que opera como antagonista. Ademads, al no ser univocos, los discursos
también dan lugar a disensos y presiones que obligan a construir nuevos consensos,

corriendo constantemente los limites del horizonte discursivo.

En breve, es en estos términos que intento mapear algunas luchas metadiscursivas entre
las distintas “usinas productoras de sentido”, pensando entonces las imaginarizaciones
como un complejo entramado donde entran a operar distintos niveles y factores —
politicos, sociales, culturales—, entramado en el que en realidad resuenan muchas voces
y que va variando sus formas de articulacion en y por los mismos autores, en
concordancia con cambios en los procesos sociales, historicos, politicos, etc.

Por otro lado, como nacion, pueblo y lengua son signos ideoldgicos que involucran
diversos campos tropoldgicos, en ellos se condensan multiples significados. Al ponerse
en relacién unos con otros, construyen efectos de verdad que tienen a su vez
repercusiones en todos los niveles. Es también debido a ésto que en la primera parte del
trabajo nos abocaremos a sefialar —someramente— aspectos generales de los procesos
sociales, politicos y étnico-culturales que se iban dando paralelamente a “la historia del
guarani” en el Paraguay. En este sentido, el recorrido histérico de la Parte I es un intento
de contextualizar imaginarizaciones de la lengua guarani para poder dejar
implicitamente sugerido al menos, tanto el cardcter constructivo de la nocién de
“lengua” en los distintos momentos histéricos, como también la forma en que
discusiones actuales estdn arraigadas en “tradiciones” de larga data. Precisamente, parte
del propdsito en este trabajo es ver cOmo se recategorizan guarani-hablantes y
castellano-hablantes, como asi también sus relaciones mutuas, en una ‘“nueva” manera

de pensar la nacién y el estado paraguayos.

En efecto, pensamos que en “la nacién paraguaya” que se construye a partir de la co-
oficialidad del guarani en torno a la imaginarizacién del pais como “pluricultural y
bilingiie”, se articulan discursos, demandas y practicas contempordneos que imponen

rupturas y corrimientos con determinadas “tradiciones”. En buena parte, esa “nacion” se
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proyecta a futuro. En este sentido, si la oficialidad del guarani como “lo

b

tradicional/histéricamente propio del Paraguay” comporta rescate y revalorizaciéon —
valga la redundancia— de la tradicion, pondero la construccion de tradiciones en los
términos de Handler y Linnekin (1984), esto es, buscando entender las re-valorizaciones
como procesos de significacion que deben ser interpretados antes que considerados
como esencias. Segun estos autores, si bien las acciones tradicionales apelan al pasado,
la referencia “a la tradiciéon” es una relacion simbdlica y no natural, y afirman que “es
ya hoy un truismo que los revivals culturales cambian la tradicion que intentan revivir
(Handler y Linnekin 1984: 276).” En otras palabras, las revalorizaciones son
reconstrucciones desde el presente, caracterizadas por continuidades y discontinuidades.
En esta misma perspectiva, Williams (1980) sostiene que la tradicion es siempre una
tradicion selectiva, que opera seleccionando y reorganizando hechos del pasado —
velando algunos y resaltando otros—, siempre con la mirada puesta en un proyecto a

futuro.

Con respecto al abordaje metodoldgico, siendo la palabra, en los términos de
Voloshinov, “el fendémeno ideoldgico por excelencia (1992: 37)”, considero operativo
para el caso en estudio abordar el andlisis de los materiales en base a lo propuesto por
Blommaert y Verschueren (1998). Estos autores sostienen que aquello que se deja
implicito en los discursos corresponde al campo de lo que supuestamente es “por todos”
compartido, y que el analisis de estos implicitos/supuestos “revelan el marco de
referencia o la ideologia” que subyace a ellos.

Pero al sefialar que los supuestos compartidos, muchas veces sélo son “supuestamente”
compartidos, estos autores consideran que es por ello que los mismos permiten rastrear
posiciones distintas. A menudo, tras formas semejantes, las nociones estan siendo
significadas de manera diferencial, e implican consecuencias que no siempre son
compartidas. En este sentido, agregaria también que Woolard y Schieffelin (1994)
sefialan especificamente que el énfasis en el nivel ideoldgico de las concepciones
culturales responde al hecho de que “al disecar el contenido histérico de lo conceptual
haciendo que parezca una verdad universal y/o atemporal, la naturalizacién es en

general un elemento clave de los procesos ideoldgicos (1994: 58).”
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En lo que respecta a “ideologias lingiiisticas”, me he basado principalmente en tres
autores para enmarcar nuestra mirada. Desde una perspectiva amplia, el “andlisis critico
de las dos corrientes magistrales del pensamiento filosofico y lingiifstico de la
modernidad (1992: 76)” que realiza Voloshinov ya en 1929 es, en buena medida, el
marco general desde donde re-pensar y re-ubicar las distintas imaginarizaciones de
lengua inscriptas por posiciones y/o tendencias generales.

A su vez, las revisiones y compilaciones de investigaciones concretas sobre ideologias
lingiiisticas que ofrecen tanto Woolard y Schieffelin (1994) como Urciuoli (1995) han
sido guias ilustrativas para anclar los ejemplos concretos en torno a la incidencia de
distintas ideologias lingiiisticas que iré detectando y reponiendo en este trabajo.

En términos generales, estos autores proponen hacer foco en las concepciones culturales
del lenguaje y las précticas sociales que las mismas generan, bajo el supuesto de que las
ideologias lingiifsticas permiten detectar los vinculos entre concepciones de lengua y
estructuras sociales. De las distintas definiciones de ideologias lingiiisticas que
proponen Woolard y Schieffelin, creo que la mas pertinente y/u operativa para el caso
en estudio es la que la define como “el sistema cultural de ideas sobre relaciones
sociales y lingiiisticas, junto con su carga de intereses morales y politicos (1994: 57).”
Con respecto a Urciuoli, su aproximacion a las ideologias lingiiisticas desde el topico de
lenguas en contacto y la articulacion entre el punto de vista del hablante y las
aproximaciones/concepciones tedricas del lenguaje han sido también operativas al
momento de mapear los distintos imaginarios en disputa. El énfasis que ha puesto en ver
como se han construido las identidades lingiiisticas y los indices de relaciones sociales
que se inscriben en el uso alternativo de rasgos lingiifsticos resulté clave al momento de
poner en juego el jopara en este trabajo.

Con respecto al tépico de Derechos Lingiiisticos y Planificacion Lingiiistica
especificamente, también he apelado a Paulston (1997) como marco general y guia para

comprender y enmarcar las propuestas que se ponen en juego en este caso.

Para el abordaje de las ideologias nacionales, los ya clasicos Anderson (1993) y
Hobsbawn (1992) sobre los procesos de formacion de estados nacionales y el
nacimiento del nacionalismo en el sentido moderno han sido un punto de partida para
pensar este topico, especialmente por el papel fundamental de la “lengua nacional” en la

formacion de la comunidad imaginada (Anderson). Por la empatia a nivel de caso, la
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investigacion de Stutzman (1981) sobre los procesos de inclusién/exclusion de los
mestizos en el caso ecuatoriano y la logica de la cultura nacional en la cual dicho
proceso se basa, también ha aportado elementos en base a los cuales leer e interpretar el

procesamiento ideoldgico del “mestizaje” en nuestro caso especifico.

Articulando las ideologias nacionales con las étnico-culturales, también seguimos a
Urban (1992) cuando analiza cémo la cultura nacional (en el sentido de estado-nacién
moderno) se constituye metadiscursivamente como acultural. Concretamente, sostiene
que la cultura nacional, al producir su propia metacultura, define en este proceso partes
de si misma como algo distinto a cultura, “enfatiza[ando] algunas propiedades generales
antes que otras, separa[ando] algunos aspectos como aculturales antes que culturales, y
reconoc[iendo] el relativismo de manera tal a declamar universalidad y vice versa
(1992:1)”. En este sentido, la retdrica y la politica del multiculturalismo en tanto
metacultura de la cultura nacional tiende a “marcar” como culturas a los distintos
grupos o comunidades -y con ello “reconocer” la diversidad al interior del estado
nacional- pero dejando “desmarcada” del nivel cultural la propia cultura que se
define/presenta entonces como acultural. Simultaneamente, al desmarcarse a s{ misma y
concebirse como acultural, se esencializa como la verdad, lo racional, lo universal, en
oposicién a las demds culturas que quedan entonces ubicadas como lo particular, lo
tradicional, etc.

Con respecto a las ideologias étnico-culturales mas especificamente, siendo el guarani
una ‘“lengua indigena” de uso extenso en una ‘“nacion moderna”, la perspectiva
propuesta por Briones (1998) ha permitido abordar y articular dos niveles en las que las
mismas se ponen en juego simultdneamente. Por un lado, el que hace a ver como
funcionan las actuales imaginarizaciones del guarani con respecto al origen indigena de
la lengua —y a “lo indigena” en general—, lo que también nos lleva —gracias al constante
sefalamiento de Briones— a tener en cuenta la manera en que se co-construyen nacion,
aboriginalidad y extranjeria en los procesos de construccion de nacién-como-estado, es
decir, a percibir y pensar desde esta perspectiva los procesos de co-construccion de la

alteridad sociocultural que quedan inscriptos con la oficialidad del guarani.

A grandes rasgos, es desde estos marcos que las paginas sucesivas se abocan a

circunscribir la re-definicién del guarani como “lengua oficial”, y las relaciones que ello
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establece con la definicion sociolingiifstica y socioldgica del Paraguay como pais

“pluricultural y bilingtie”.
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Parte I

(Pequefia larga historia del guarani en el Paraguay)
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Introduccion

Al procurar emprender el andlisis de las ideologias lingiiisticas, nacionales, y etnico-
culturales que se ponen en juego durante el debate constituyente que decreta la co-
oficialidad castellano-guarani, pronto advertimos la necesidad de abrir la investigacion
para poder poner en perspectiva histdrica dos cosas. Por un lado, las principales fases e
imaginarizaciones por las que pasé la lengua guarani, asi como los distintos procesos y
las transformaciones sociales que se fueron dando en la base socioldgica sobre la cual se
buscaba en 1992 extender una remozada identidad paraguaya. Por el otro, la
conformacion de un campo intelectual del que salen quienes son, en muchos casos, no
solo constituyentes, sino también expertos/consultores en el proceso de implementacion
de la co-oficialidad y, a la vez, analistas académicos de este mismo acontecer legislativo
y/o de la misma historia paraguaya que procuraremos re-centrar desde una perspectiva
acorde a nuestros intereses. En ambos respectos, afrontamos entonces como
antropdlogos la paradoja de que muchos de los mismos intelectuales que fueron
nuestros “informantes” operan a la vez como autores de las fuentes secundarias
disponibles para analizar tanto los procesos socioldgicos y sociolingiiisticos que han
hecho del Paraguay “una nacién bilingiie”, como las transformaciones en los
imaginarios y discursos que fueron llevando a que recién en 1992 se lograra un
reconocimiento constitucional de “esa realidad”.’

Por momentos, la tarea de abordar la produccién de autores como Melid, Bareiro
Saguier y Corvaldn, entre otros, en su doble calidad de informantes y expertos, parecia
casi convertirse en otra investigaciéon en si misma. Aceptamos empero afrontar este
desafio como tal por dos razones. Primero, entendimos que no hacerlo comportaba el
riesgo de no poder, sino, interpretar las pistas de contextualizacion inscriptas por los
discursos analizados, ni poder tampoco ofrecer al lector otras pistas de
contextualizaciéon que nos parecen indispensables para entender las luchas
metadiscursivas que constituyen el foco de la segunda parte de la tesis. Segundo,
reconstruir los distintos momentos historicos a partir de esas voces autorizadas que

analizan en profundidad los procesos de guaranizacidon/castellanizacion del “pueblo de

? Aclaremos que debido a nuestro interés especifico en este trabajo, que se relaciona con el rol de las
élites morales en la construccién de la identidad, gran parte de lo que aquf citaremos serd produccién de
grupos hegemonicos, que dejan en la historia huellas m4s visibles que otras producciones alternativas.
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la nacién paraguaya” constituia ya una forma de ofrecer al lector insumos analiticos
para comprender tales luchas metadiscursivas.

En tal sentido, lo que debiera haber sido un acapite de presentacion histérica se fue
convirtiendo en otra dimension del objeto de investigacion, dimension que se ha
transformado en Parte I de la tesis, con tres capitulos.

Asi, en la reconstruccion del “periodo colonial” y de “la nacién independiente” se
procura efectuar una lectura en paralelo de dos procesos: la “desindianizacién” del
idioma guarani, y la “guaranizacion” de lo que serd la base socioldgica del “pueblo de la
nacion paraguaya”, basandonos en dos autores fundamentales: Con respecto al proceso
histérico del guarani en el Paraguay apelamos principalmente al Dr. Bartomeu Melid y a
su extenso y completo “compendio” La Lengua Guarani del Paraguay, pues es en este
texto donde el autor parece haber reunido al menos gran parte de sus investigaciones
especificamente histdricas, producidas a lo largo de més de tres década. Por otro lado,
también nos parece necesario tener en cuenta, a grandes rasgos, los distintos procesos y
las transformaciones sociales que se van dando en la base socioldgica sobre la cual se
busca extender la identidad paraguaya, para lo cual apelamos, a veces de forma
compulsiva, a la Dra. Branislava Susnik, otra autora de vasta produccion en este tema.
En ambos autores especialmente nos basamos para sefialar los hitos que consideramos
fundamental explicitar en la relacion castellano-guarani para el abordaje de nuestro
problema de investigacion. Paralelamente, iremos reponiendo en puntos concretos otras
voces —consonantes o disonantes— para intentar dar cuenta de perspectivas distintas que
también convergen en este proceso de construccion historica, por lo que aclaramos
también que nuestra selectividad estard en relacion a lo que consideramos mas

pertinente para el abordaje de nuestro problema de investigacion especificamente.

Por su parte, la reconstruccion emprendida en “‘el Paraguay del siglo XX busca rastrear
el devenir de esos procesos hasta la actualidad, reconstruyendo paralelamente la génesis
del campo intelectual contemporaneo del que emanan las construcciones ideoldgicas de
lengua y de nacion que estan siendo disputadas e intentan ser fijadas en este momento,
ideologias que forman ya parte del proceso de produccién de significados cuyo analisis

constituye el objetivo central de la Parte II.
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Recalquemos que si parte de nuestro objetivo es detectar ideologias que subyacen a
construcciones de lengua y de nacion que estan siendo marcadas en este momento,
mucho de lo que aqui sefialamos forma parte del proceso de produccion de significados

que queremos abocarnos a analizar en este trabajo.
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Capitulo 1.

El Paraguay colonial

1. Periodo pre-colonial -Ava 7ie’é

Dentro del dindmico contexto prehistorico que describen Susnik (1982, 1994 ) y Susnik
y Chase Sardi (1995), “lo que conocemos como guaranies de la época de la conquista
(Susnik 1982: 30)” es el producto de la fusién de dos grupos ava amazoénicos de cultura
neolitica. Estos grupos fueron migrando desde la zona amazdnica hacia la amplia region
donde hoy se encuentra el Paraguay, alrededor del primer milenio d.c., imponiéndose y
marginalizando a su paso una diversidad de grupos de cultura paleolitica que ya
habitaban la zona (Susnik 1994). Prueba y producto de este contexto dindmico son los
17 grupos de 5 familias lingiiisticas distintas constatadas por Susnik en el Paraguay
alrededor de 1935, que sobreviven hasta hoy. (Susnik Y Chase Sardi 1995)

Caracterizados por su constante desplazamiento semi ndmade -el ogwatd- los ava eran
un grupo guerrero dominante, organizados en torno a guaras o gwaras, con un tipo de
poblamiento discontinuo, ya que coexistian enclaves de otros grupos étnicos en el
mismo territorio. No obstante, “existia la conciencia de cierta unidad dispersiva del
‘ava’ amazonico -un designativo genérico para todos los grupos guarani parlantes-, el
simbolo cultural pantribal unitario.” (Susnik Y Chase-Sardi 1995:31) Una de las
caracteristicas principales de esta dominacion fue la imposicion de su lengua a todos los
demas grupos:

“...la presencia del neolitico proto-mbya [uno de los ramales del ava] era

dominante, impositiva, imponiendo su lengua, el ava fie’é como una

caracteristica constante a la que sometian a todos los pueblos que
subyugaban. (Susnik 1982: 24).”

Es por esta “guaranizaciéon” a través de la lengua que Susnik y otros afirman que ya
antes de la llegada de los conquistadores el ava fie’é fue lingua franca de una region
muy amplia donde hoy se encuentra el Paraguay. Asi, la dispersion de los distintos
gudras o “tribus” abarc6 las dareas de los rios Paraguay, Parana, Uruguay,
Paranapanema, hasta la Costa Atléntica, las islas Deltas del norte de Buenos Aires, y en

la actual Bolivia, lo que hoy es Santa Cruz, ya cerca de los Andes. (Susnik 1982; Susnik
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Y Chase Sardi 1995; Melia:1992) Mas alld de la heterogeneidad de grupos coexistiendo
en la zona, para ese entonces el ava 7ie’é permitia la comunicacion y relaciones inter-
tribales:

“...fue un procedimiento de los guaranies el de guerrear e imponer el avafie'é
como uno de los principios bdsicos de la relacién interétnica. (Susnik 1982:
41).”

Sefialemos que estos autores denominan a la lengua como “ava 7ie’é” y no “guarani”. Y
etengdmonos un instante en los términos: “7ie’¢” significa hablar; la denominacién
det tant los t ‘fie’e” fica hablar; la d
“ava” con el que se definian a si mismos, quiere decir hombre. Segin un diccionario
actual (Guash y Ortiz 1991), “animado de un afdn restaurador un tanto arcaizante (Melid
1992: 64)”, “ava” es “indio, hombre, individuo, persona.” Para estos guaranies existian
los indios -ava-, y todo lo demds era lo “otro”. Vemos la identificaciéon cultural de
quienes pertenecian a este grupo construida, ya en aquel entonces, en base a la identidad

lingiiistica.

Aclarando que es dificil determinar con exactitud el origen de esta lengua, Melia
sostiene la hipétesis de que la misma es una rama del tronco lingiiistico tupi (que
naciera hace 5000 afios, en la zona de los rios Ji-parana y Aripuand) que se denomina
tupi guarani, del cual se bifurcan luego el tupi y el guarani, —muy similares entre si— y
que a su vez se bifurcan cada una en diversos dialectos. Los tupis se asentaron al norte
del Paranapanema hasta la Costa Atlantica y los guaranies al sur de esta region (Melia
1992). Los primeros conquistadores que llegan a esta zona se percatan de la extension

del uso de esta lengua que, como afirma Montoya de manera un tanto exagerada:

“Tan universal, que domina ambos mares, el del Sur por todo el Brasil, y
cifiendo todo el Perd, con los dos més grandiosos rios que conoce el orbe,
que son el de la Plata (...) y el gran Marafién... (En: Melid 1992: 25).”
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2. Conquista espaiola

Durante la conquista habran dos grandes focos a analizar con respecto a la lengua, que
son el criollo y el misionero. Ambos tipos de contacto con la poblacion local impondran
cambios al avarie’é, surgiendo de alli el “guarani paraguayo”, o “criollo”, y el “guarani
jesuitico” o “clasico”, “ ...que aspiraron, en periodos y bajo condiciones diversas, como
se vera, a ser tenidos como ‘lengua general’, la ‘lengua guarani’ por antonomasia (Melid
1992: 26).” A grosso modo, los autores parecen coincidir en que la sociedad colonial
fue el producto de la poligamia, lo que llevé a un rdpido mestizaje (Melid 1992, Pla
1970, Susnik 1982, 1993). Algunos autores también sugieren, de manera implicita o
explicita, que ésta es la causa de la adopcion del guarani en su versidn criolla en esta
sociedad (Pl 1970, Bareiro Saguier 1990, Gémez Morales 1998, Corvaldn 1981a.),
pues la poblacién mestiza obtenia rapidamente el estatus de espafiol. (Melia 1992,
Susnik 1993.) A su vez, en las reducciones jesuiticas la poblacién indigena quedaba
aislada de la sociedad mayor, manteniéndose “pura” e “incontaminada”, adjetivos con
los que también se describe al “guarani jesuitico” (Plad 1970, Gomez Morales 1998,
Melia 1990 y 1992).

Para Susnik, la mestizacion fue un proceso bastante mas complejo, y ambas conquistas
—la politica colonial y la religiosa— se basaron en la misma idea de “civilizar” a los
guaranies para que sean vasallos, ya sea de la Corona o de Dios, con su consecuente
violencia y explotacion. Resultado de ello fue la creciente homogeneizaciéon y la
imposicién de valores occidentales, con las correspondientes alteraciones de las
costumbres indigenas (Susnik. 1982).

Nos detendremos en este periodo, pues consideramos clave para nuestra investigacion

dar cuenta de como nacen estas dos lenguas guarani hibridizadas.

a. Guaranf criollo

Si bien habia una diversidad cultural considerable en el area, guaranies y conquistadores
tendran una primera relacion amistosa durante la etapa inicial de la conquista, sobre
todo en el caso de algunos gudras asentados en zonas aledafias a lo que sera la ciudad
de Asuncion, fundada por los espafioles a su paso en busca de “El Dorado”. Melia

sugiere que los primeros “lenguas” —traductores— fueron en realidad europeos naufragos
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o desertores que convivieron con indigenas, pero de todas formas, rapidamente
surgieron también “bilingilies guarani castellano”, en oposicion a aquellos que denomina

799
1

bilingiies “castellano guarani” (Melid 1992)." Lo cierto es que en esta primera etapa se
produjo un “pacto de intereses” (Susnik 1982) o la alianza castellano-guarani (Bareiro
Saguier 1980, Corvaldn 1981a; Gémez Morales 1998; Morinigo 1990; Pastore, 1972,
Urban 1992; Zarratea 1995). Mientras los guaranies encontraban ventajoso unirse a los
blancos para enfrentar a grupos indigenas enemigos (payaguaes y guaicuries) y como
acceso a poder intragrupal, los conquistadores vefan en los guaranies —quienes tenian
noticias del “candiré antiguo”- la posibilidad de obtener guias, un gran nimero de
guerreros que los acompafien y un medio de aprovisionamiento. El hecho es que la
lengua guarani serd adoptada muy rapidamente por los europeos que llegan a lo que sera
la Provincia del Paraguay, lo que Melid describe como un fenémeno particular de

“guaranizacion” amplia de los propios criollos (Melia 1992).

Al europeo se lo denominara el “karai”’, que segtin Susnik (1982) viene del “karaive” o
shaman andante, portador del poder magico, por lo que esta autora sugiere que los
guaranies veian a los europeos como muy poderosos. El castellano, por su parte, se
denominé el “karai fie’é”. Esta serd la lengua del “Don”, del sefior. Mas adelante

significard también la lengua del cristiano —el bautizado—.

A esta fase le seguirdn otras dos,” donde la alianza inicial se va deteriorando hasta llegar
a las violentas rancheadas —y las correspondientes revueltas guaranies— en las que
conquistadores podian ir por la fuerza a obtener indios como mano de obra y mujeres.
Debido al cambio del inicial sistema de amistad y parentesco —karai - tovayd/cuiiado— a
una relacion de explotaciéon y dominacion —yara /duefo - tembiguai /criado o siervo—
en la que el indigena pasa a ser “pieza”, se implementard en 1556 el sistema de

encomiendas como manera de frenar las rancheadas para “amparar al indigena cuando

‘; Para una oginién distinta sobre esto ver Susnik, 1993. . . .

La segunda fase del contacto hispano_guarani se inicia al poco tiempo, produciéndose motines y
revueltas guaranies en contra de los espafioles: “...la razén fundamental de esta actitud de los guaranies
era su disgusto porque los espafioles no les trataban realmente como parientes, sino simplemente como
tapi'i. Como se recordard, la tdctica de los guaranies prehistdricos era, a todos quienes no hablaban
guarani y no eran racialmente y étnicamente guaranies, se los consideraba simplemente como un fapi'f, un
esclavo, un menor.” (Susnik 1982: 77) . . .
La tercera etapa es la de las violentas rancheadas, en las que cada conquistador “..tenfa el derecho, segtin
sus necesidades de brazos para el trabajo o de mujeres, de ir en cualquier aldeamiento guaranf{ (sic) (-..)
podia ir con pleno derecho y por las buenas, con sistema de trueque, o directamente por Ja violencia, traer
a los indios en los nuevos asentamientos que aquellos hubieran dispuesto (Susnik 1982: §2-83)." Como
reaccidn a ésta se produce una revuelta pan-guarani en 1546.
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ya se percibia un ocaso bioldgico del guarani en esta region... (Susnik 1982: 91)” y asi,
también, asegurarse la mano de obra para la produccién por medio del sistema de la
mita. Para ello, y por los constantes ataques de los bandeirantes o mamelucos que
venian desde el Brasil en pos de esclavos indigenas, aparecera la necesidad de crear
“tavas”: pueblos netamente indigenas que agrupaban a distintos guaras, pero que

mantenian un fluido contacto con la sociedad criolla y mestiza.

En este contexto nace el “guarani criollo”, que se va extendiendo rapidamente en la
Provincia del Paraguay. Una sociedad que va quedando aislada una vez finalizada la
busqueda del Dorado, por lo que en el Cabildo se discutia la necesidad de apertura hacia
el Peri , —buscando concretamente ‘“tener trato y comercio con los cristianos maés
comarcanos a esta Provincia (Susnik 1993: 41)”— o hacia el sur. Una provincia donde no
existian grandes riquezas metdlicas que obtener, sino que “la abundancia era entonces
esencialmente subsistencial (Susnik: 1993: 20)”, por lo que tampoco llegan nuevos

contingentes de pobladores europeos, ni mujeres blancas. Como sostiene Susnik:

“...no venia la gente nueva de Espaifia, una necesidad por cuya solucién
clamaban todos, ambicionando fundar ‘puertos’ de comunicacion: el clamor
por el envio de mujeres espafiolas casaderas a la nueva Provincia era
insistente, tratando de terminar con el desorden sociodemografico...(Susnik
1993: 30).”

Con la idea de desorden sociodemografico, la autora concretamente alude a que la
poligamia, el concubinato y el matrimonio entre espafiol e india se hacian moneda
corriente. A este respecto, un jesuita anénimo decia en 1620 que: “...la fundacién de
esta ciudad [Asuncién] fue mas por via de cufiadazgo que de conquista... y en breve
tiempo tuvieron tanta cantidad de hijos...(En: Susnik 1993: 17).” Més concretamente,
segin la Memoria del Gobernador Irala, en 1556 habia en Asuncién 521 espafioles y

13

3000 “mancebos naturales”, representando “...el mestizo el 82% de la poblacion
(Susnik 1993: 29).”

Se describe asi un proceso de mestizaje por el que muchos indigenas “se vuelven”
espafioles, “con derecho a gozar de libertad [no tener que vivir en los fava o pueblos de
indios ni prestar servicios en la encomienda] y de usar traje espafiol, como dicen los

documentos (Susnik 1982:156)”, refiriéndose el término “mestizo” —en este caso—, mas
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al estatus politico y econdmico que racial. (Susnik 1982, Melia 1990 y 1992). Pero este
mestizo conformaba el estrato de “vagos y ociosos” (Susnik 1993: 57) que en 1609 el
obispo Lizarraga criticaba con desdén: “los mdas que llamamos mestizos, gente
mentirosa como sus abuelos de parte de sus madres, holgazanes, bebedores y otros

vicios (Susnik 1993: 67).” Discriminacion que, segun esta autora, fue en aumento.

En este marco, se generan fracturas al interior de la poblacion guarani. Algunos
caciques reciben el estatus de “don” con un caracter hereditario que antes no tenian, y se
produce también un movimiento de familias indigenas completas en torno a las casas de
los karai, que se denominaban “arrimados”. Otros indigenas se oponen a la encomienda
y huyen a los montes, exigiendo segun Susnik (1982) la pauta de la reciprocidad. Estos
siguen llamandose “ava”, mientras que a los “indios integrados” de los tavas se los
denomina ‘“guaranies”. Por otro lado, como ya vimos, estdn los mestizos que
tedricamente tenian el estatus del espafiol (Melid 1990, 1992, Susnik 1982) y por lo
tanto, “... tenian derechos a mercedes de tierra y encomienda aunque en la préctica no
eran considerados en el reparto de encomiendas siendo en cambio favorecidos los
criollos. (Susnik 1982: 100).” Es asi que estos mestizos empiezan a apoyar muchas

veces las luchas de los indigenas rebeldes contra espafioles y criollos.

Habian sefiales de que la adopcidn del guarani no era deseable. Un ejemplo es el pedido
del cabildo de Asuncién en 1625 de construir un colegio ya que “los hijos de los nobles
conquistadores corren el riesgo de adquirir las costumbres de los indios, con grave dafio
(Melid 1992:55).” Y entre estas costumbres estaba la de adquirir la “mala costumbre” de
hablar guarani. A pesar de ello, el guarani criollo pasé a ser la lengua de una sociedad
civil que otorgaba el estatus de espafiol a la creciente poblaciéon mestiza. En lo que
respecta a la descripcion sociolingiiistica, para algunos autores como Morinigo (1990),
ésta fue una sociedad bilingiie, mientras que Melid la describe como una sociedad
hispana monolingiie guarani (1992). Este autor también sostiene que el guarani criollo
era “...la lengua coloquial, la lengua de la calle y de la chacra. Era incluso la lengua de
la Iglesia para la predicacion (1990: 41).” No obstante, como oficialmente esta sociedad
era castellana, parece ser que este idioma no entraba en la esfera oficial (politica y
administrativa). Hay varias referencias —sobre todo de parte de religiosos— sobre el

guarani criollo, describiéndolo como una mezcla “desarticulada” de castellano y
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guarani. El padre Cardiel describira la situacion ya alrededor de 1758 diciendo que:
“...hemos llegado al extremo de que la lengua del pueblo conquistado sea la que

domine...”, y se refiere a ella como una “jerigonza’:
y

“...que no es otra cosa que un agregado de solecismos y barbarismos de la
lengua guarani y guarani con castellano, como se usa en toda la gobernacion
del Paraguay. (...) me fue necesario aprender esta tan adulterada lengua para
darme a entender, porque la propia guarani no la entendian, y menos el
castellano...(En: Melid 1992: 59).”

Haciendo referencia al contexto de poligamia que, como dijimos, muchos autores
consideran una de las causas del uso extenso del guarani, el jesuita Dobrizhoffer (1784)
también critica este guarani que es la lengua de “ todo el vulgo, aun las mujeres de
rango, nifios y niflas hablan guarani como su lengua natal...”, siendo una mezcla de
castellano y guarani donde “a decir verdad, mezclan ambas lenguas y no entienden bien
ninguna”. Segin el sacerdote, el motivo de este uso extendido era la cantidad de
matrimonios entre indias y espafioles, quienes aprendian ya de grandes las lenguas y por
ello:

“...como suele ocurrir generalmente cuando ain en la vejez se aprende
idiomas, los espafioles corrompian miserablemente la lengua india y las
indias la espafiola. Asi nacié una tercera o sea la que usan hoy en dia.
(En:Melid 1992: 60).”

b. Guarani jesuitico

Las tres lenguas a las que el padre Dobrizhoffer hace referencia en la cita anterior son el
“ava fie’é”, el “guarani criollo”, y el guarani que nace en las reducciones jesuiticas. Si
bien se habla de “guarani jesuitico”, sefialemos que el primer registro impreso en
guarani parece ser el Catecismo Breve y Cotidiano del franciscano Bolafios publicado
en 1607, —acta fundacional de la literatura guarani paraguaya, para Melid (1992)-.
Justamente, el principal legado de las reducciones franciscanas y jesuiticas es haber

elaborado el registro escrito, normalizando y estandarizado del guarani por medio de
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gramadticas y diccionarios’, lo que “sin duda contribuyé a darle un rango de lengua culta
(Melia 1992: 83).” Asi, ya desde 1575 los franciscanos inician la ensefianza de la
doctrina cristiana utilizando el guarani “como instrumento decisivo (Melia 1992: 68).”

En 1609 los jesuitas fundan las primeras reducciones para lograr la ‘“conquista
espiritual” de los indios, en oposicion a la “conquista por armas” de los conquistadores
(Susnik 1982). Asentando reducciones al sur del rio Tebicuary, se proponen la tarea de
pacificacion por medio de la cristianizacion imponiendo el bautismo, la re-educacion en
escuelas y el trabajo en los yerbales y labrando la tierra (Susnik 1982). Para ello, los

jesuitas aprenden la lengua guarani como instrumento para la “Reduccién Espiritual”:

“La conversién religiosa del indio se convertia a su vez en plan de
reformacién social y cambio cultural que pasaba necesariamente por la
lengua. Si el indio guaran{ era ‘reducido’, tenia que ser ‘reducida’ también su
lengua (En: Melid 1992: 79).”

Gracias a la erudicion de Melid, encontramos en muchos de sus textos amplias

referencias sobre “la admiracion hacia el guarani” por parte de muchos de los religiosos

de aquella época. Sostiene también el autor que estas afirmaciones laudatorias:

“...se inscribfan dentro de una politica reduccional que, si por una parte
juzgaba al indio como todavia no enteramente humano, le reconocia una
potencia transformadora notable a través precisamente de la lengua (Melid
1992: 81).”

Veamos algunos de los comentarios. En 1639, afirma Montoya sobre el idioma guarani:

“...lengua tan copiosa y elegante, que con razén puede competir con las de
fama. Tan propia en sus significados (...) Tan propia es, que desnuda las
cosas en si, las da vestidas de su naturaleza (En: Melid 1992: 36).”

O dice en 1732 el padre Chomé, de quien se dice hablaba 10 lenguas:

“Confieso que después de iniciado un tanto en los misterios de esta lengua,
quedé sorprendido por encontrar en ella tanta majestad y energia; cada
palabra es una definicidn exacta que explica la naturaleza de las cosas que se

% Segtin Tovar, “El creador de la literatura en tupi-guarani [es el] P. José de Anchieta, jesuita canario que
paso al Brasil en 1553 (...) y actud traduciendo, es decir, utilizando palabras indigenas para exponer los
conceptos religiosos cristianos. Los jesuitas, en una curiosa_polémica, se defendieron que toda esa
terminologia que se les hechaba en cara habia sido creada medio siglo antes por un franciscano, el padre
P. Luis Bolafios. Lo que no dijo entonces nadie es que, a su vez, Bolafios habia recibido el legado del
mismo P. Anchieta, jesuita, ya que hay que suponer una relacion entre ambos, hasta ahora no sefialada. Es
posible que, sencillamente, Bolafios estudiara la gramatica de la lengua brasilica de Anchieta, que se
publicé en Lisboa en 1595 (Tovar 1964: 482).”
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quieren expresar y que da una idea clara y distinta. Jamds me habria
imaginado que en el centro de la barbarie se hablase una lengua, que, segiin
mi sentir, por su naturaleza y armonia, no cede a ninguna de las que habia
aprendido en Europa (En: Melid 1992: 37).”

Hacia 1754, el padre Lozano sostiene:

“Es sin controversia de las mas copiosas y elegantes que reconoce el orbe y
con raz6n puede competir con las que tienen mds fama (...) cede en poco al
griego y se aventaja a otros muy aplaudidos, causando justa admiracién, que
en tanta barbarie, como era la de la nacién guarani, cupiese tan admirable
artificio (En: Melid 1992: 80).”

En todos estos casos, vemos que se habla de la estructura de la lengua como algo
superior a la “cultura” de la que provenia, y por tanto, como escindida de ella. Pero
seflalemos también que otros jesuitas que veian la maravilla del guarani como una
prueba de que ésta no era/podia ser una invenciéon humana sino divina, también se
referfan, calificaban y alababan a las demas lenguas que aqui encontraron, en los
mismos términos, como es el caso de Domingo Bandiera, “misionero en un tiempo de

los indios de Chiquitos”, quien segin Peramads:

113

...asombrado ante esta comprobacidn, [de que en ciertos aspectos el
guarani es mds rica y completa que el griego y el latin,] escribié que esto
seria imposible si no tuviese su origen en el mismo Dios, como ocurrié en la
Torre de Babel. Lo mismo opina [Bandiera] de las demds lenguas de los
indios. (Peramas 1946 en: Melid:1992:81. Enfasis nuestro.).”

En este sentido, es llamativa la carta de 1586 del obispo Guerra al Rey quien, segin sus
propias palabras, tenia como objetivo lograr que se tradujese el catecismo a la lengua

mas general de las provincias:

“...y porque la lengua es tan barbara y tan corta, no sélo aun para tratar las
virtudes de la policia humana, fue menester sudar mucho y revolver el
romance por muchas partes para que acertasen las lenguas [‘los interpretes
traductores’, segtin Melid] con vocablos que explicasen razonablemente y
con buena diligencia de los indios el misterio que tratibamos (En: Melid
1992: 71).”

Como dijimos, se sostiene que el primer escrito impreso en guarani es el Catecismo de
fray Bolafios, quien antes habia ya escrito su Arte (gramatica) y Vocabulario guarani.

Sobre €l se ha dicho que:
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“ ‘Ha domesticado parte de ella [la lengua guarani] un padre franciscano
descalzo, gran lengua [traductor], gran siervo de Dios y amigo nuestro’, dijo
el padre Lorenzana (En: Melid 1992: 71).”

No obstante, es interesante destacar que Bolafios mantenia palabras en castellano, de
manera parecida al guarani criollo antes descripto (Melia 1992), y que sera el padre
Montoya quien fije la fonologia —explicando detalladamente la pronunciacién— la
ortograffa y la gramdtica. Asi, Montoya elabora el primer diccionario, su Tesoro de la
Lengua Guarani , en 1639. De aqui en mds, se sucederd la produccién de catecismos,
exemplos, sermones Yy, tras la ensefianza de la escritura a los indios de las misiones,
también apareceran escritos de ellos, sermones y cronicas principalmente (Pla 1970).
Mas adelante y ante la necesidad de actualizacion, el padre Restivo publicard en 1696 el

Arte de la Lengua Guarani, una nueva gramdtica mds latinizada (Melid 1992).

La elaboracion del catecismo implicd no solo la incorporacion de neologismos, sino
también la traslacion de sentidos, llegdndose incluso a recurrir al latin para explicar
giros y el uso de particulas tan difundidas en el guarani (Melid 1992). Asi entonces, a
modo de ejemplo, aunque “Tupa” era un dios secundario, del trueno, en la cosmologia
guarani politeista, el guarani jesuitico selecciona esta palabra “Tupa” para designar al
dios cristiano (Bareiro Saguier 1990, Melid 1992, Tovar 1964)’. A su vez, la fijacion de
la oralidad en la escritura también cambia la forma del discurso, ya que la textualizacion
“...modifica sustancialmente la produccién de la palabra, que pasa a tener otros
‘duefios’ (Melia 1992: 76).” Con ingenio y no poca ironia, Pla explica esto diciendo
que:

“Los misioneros, que para dirigirse por primera vez a los indios emplearon
intérpretes, continuaron con esa misma situacion concesiva; solo que ahora
los intérpretes eran los mismos jesuitas, duchos en el idioma aborigen (Pla
1970: 13).”

También es de sefialar que estos grupos indigenas fueron mantenidos monolingiies, al
margen del castellano, aislados de la sociedad criolla, generandose cada vez mas tension

entre ambos “estados” por la acaparaciéon de la mano de obra indigena. En todo caso,

7 Morinigo (1975 Y 1990) ha dedicado gran parte de sus investigaciones a estudiar el impacto del espaiiol
en el avarnie’é desde €l S. X VI en base a os calcos sinticticos del espafiol, hispanismos, y neologismos que
quedan reglstrados en el guaran{ criollo. Sefialemos que segin este autor, debido a que el contexto criollo
en el cual nace el “guarani paraguayo” fue un contexto bilingiie, este proceso de hibridacién fue un
proceso relacional —no necesariamente simétrico—, haciendo que muchas veces las incorporaciones y
pérdidas respondieran de manera mds bien espontdnea a la propia iniciativa de los indigenas y no solo por
1mposicién.
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“...lo cierto es que para principios del S. XVIII el guarani jesuitico o misionero
conforma una realizacion lingiiistica distinta del guarani paraguayo en gestacion y del
guarani de los grupos que han permanecido libres en la selva (Melia 1992: 88).”

La otra diferencia entre ambos contextos era que la poblacion indigena de las misiones
no hablaba ni entendia el castellano, por lo que basicamente se mantuvo monolingiie
guarani.® En el contexto criollo, segin Susnik, los indios integrados de los tavas
“...hablaban guarani pero entendian el castellano por sus permanentes contactos con el
criollo a través de sus viajes y conchabos. Lo entendia pero no lo hablaba. Cuando se
hallaban en grupo y algtin guarani pretendia hacer uso del castellano, siempre era objeto
de burla y mofa, siendo acusado de andariego inutil (...) pero cuando estaba en contacto
con los criollos, al menos entendia el castellano, que seguia siendo el vehiculo de
comunicacién de ese ambito (Susnik 1983: 69).”

Aparecen aqui pistas de las complejas interrelaciones que ya en esta sociedad se estdn

tejiendo.

Si pensamos ahora en las relaciones que existian entre los dos grupos promotores y
hablantes de versiones hibridizadas del guarani indigena, Susnik (1993) sostiene que las
misiones jesuiticas y la sociedad criolla de Asuncién —principalmente la élite del
cabildo— siempre estuvieron enfrentadas. El poder de las misiones —manteniendo
relaciones privilegiadas con la corona y los gobiernos provinciales— contaba con una
inmensa poblacion indigena que iba en aumento y que no tributaba. Ademas, el nimero
de reducciones era cada vez mayor, por lo que su economia mas estable fue increscendo
y, sobre todo, autonomizandose de la sociedad criolla. No en vano se la denominaba
Reptblica guarani o estado jesuitico. Paralelamente, la incorporacion de otros grupos
étnicos a quienes los jesuitas ensefiaban esta version del guarani coadyuvé a que la
misma se volviese lingua franca. Las tensiones entre los jesuitas y los criollos del
cabildo y los religiosos franciscanos que se habian aliado para enfrentar los privilegios
de aquellos llevaron a la Revolucion Comunera (1717-1735) y, mds adelante,
desembocé en la expulsion de los primeros en 1767, lo cual, l6gicamente provocé no

pocas transformaciones en el espacio social.
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Nos hemos detenido largamente en este periodo por el hecho de que nos parece clave
entender como y de qué contextos nacen estos dos guaranies. Nos interesa subrayar que,
desde este momento, se genera una tension entre la lengua “guarani criolla”, descripta
peyorativamente —en tanto mezcla, mescolanza, barbara, limitada, llena de neologismos,
de uso cotidiano y coloquial pero no administrativo, que ha perdido su origen— y un
“guarani jesuitico” ideoldgicamente construido como lengua pura, incontaminada, culta,
literaria etc., en la que subyaceria la cosmovision y la cultura del indio guarani. Ambas
descripciones, en sintesis, estdn simbolizando también la manera en que muchos autores
describen los dos tipos de conquista. Para Melia, el guarani paraguayo o criollo, al ser
producto de la dominacion de los hispanos sobre los indigenas, es concebido como una
lengua empobrecida. Ademas de los neologismos e hispanismos que la contaminan, con

ella:

“...se da una pérdida irreparable de lexemas, de palabras, que nunca mds
volverdn a ser usados. Sobre todo las relativas a denominaciones de
realidades culturales propias de la vida indigena precolonial (1992: 65).”

‘

En cambio, por mas que el mismo Melid afirma que fue necesario “... ¢ inventar’ esa
otra lengua guarani escrita que nunca serd lo mismo que la de la tradicion oral (1992:
109)”, el guarani jesuitico aparece para este autor como una lengua rica, que es la

metafora de la nueva sociedad que mantuvo su sentido originario, pues:

“...se creaba asi un nuevo lenguaje, una ‘tercera lengua’ en la que el indio
quedaba ‘reducido’ sin ser ‘desnaturalizado’ (Melid 1992: 96).”

Otros autores también refuerzan esta asimétrica valoracion, de modo que cuando hablan

del guarani criollo, afirman por ejemplo que:

“En el contexto de este condicionamiento social fuertemente marcado por la
mentalidad colonial poco es lo que la lengua podia conservar de su fuente
original [concretamente: ‘la religion y el sistema socioeconémico guarani’,
sostiene este autor] para reproducirse (Gémez Morales 1998: 333).”

No obstante, aunque el guarani jesuitico también modificé, como hemos visto,
precisamente los aspectos sefalados por este autor, Gomez Morales se refiere a ese

proceso diciendo mds bien que:

8 P14 (1970), entre otros, afirman que algunos indios aprendieron también latin y castellano, pero creemos
que esto no era el caso de la mayoria de la poblacion misionera.
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“...los jesuitas [a la lengua guarani] la estudiaron, la aprendieron y la
reprodujeron (Gémez Morales 1998: 337. Enfasis nuestro.).”

Es precisamente la consistencia de esa asimetria lo que nos lleva a pensar si tales
valoraciones no responden mads bien a la manera de construir la historia que a atributos
de cada una de estas variedades del guarani per se, como se pretende. De todas maneras,
el hecho a destacar de este acdpite es que el ava 7ie’é pasa a un segundo plano
considerada como una lengua de los indios monteses —los guaranies actuales en el

Paraguay— y nacen dos lenguas guaranies en franca oposicion.

3. Contexto colonial tardio

Si bien la Corona espafiola habia ordenado el castellano como lengua oficial de las
colonias y se consideraba deseable que eso ocurriera (Bareiro Saguier 1980, Gomez
Morales 1998, Melid 1992), la politica lingiiistica colonial en el periodo temprano
consideraba que esta tarea no debia ser una imposicion violenta. Esto se ve claramente
en la Recopilacion de Indias, cuando Felipe II ordena por Ley 18, titulo I, libro VI de
1596 que “...no parece conveniente apremiarlos [a los indios] a que dejen su lengua
natural; se podran poner maestros para los que voluntariamente quisieran aprender la
castellana (En: Melia 1992: 98).”

Mientras semejante actitud hizo en parte posible la labor jesuitica en las provincias
donde el guarani ya se habia extendido a todas las clases, la politica de la corona tomard
un rumbo distinto bajo Carlos III, rey liberal e ilustrado que ordena la desaparicion de
toda lengua que no sea el castellano de sus dominios. Vendra asi una etapa donde se
impone el predominio del castellano como lengua de la civilizacién y la dominacion. En
verdad, ya unos afios antes encontramos ejemplos del nuevo discurso de la corona en la
“Instruccion” del oidor Francisco Bucareli. Habiendo llegado a Buenos Aires con la
tarea de concretar la expulsion de los jesuitas, aconseja este funcionario en 1768:

“...para conseguir civilizar perfectamente a estas gentes (...) es la base
fundamental el introducir en estos pueblos el uso de nuestro propio idioma.
Este es uno de los medios mds eficaces para desterrarles la rusticidad (En:
Meliad 1992:104).”
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A partir de este momento, el guarani —idioma que estaba atravesando un periodo de
desvalorizacion— pasa a ser considerado como un idioma pobre en el que no se puede
dar cuenta de, ni ensefiar muchas cosas. A su vez, el gobernador Bucareli disefia un plan

aun mas ambicioso de control, y también ordena lo siguiente:

“Habra en todos los pueblos una escuela para la educacién de los nifios
pequeiios (...) en ella se les ha de ensefiar la doctrina cristiana, a leer, escribir
y contar en nuestro idioma (...) y no se permitird que los muchachos hablen
la lengua guarani durante el tiempo que asistan a sus distribuciones (En:
Melid, 1992: 104).”

Segun Susnik, empero, la voluntad civilizadora de Bucareli no pretendid eliminar el
guarani, sino ensefiar el castellano, teniendo en cuenta que esta poblacion si estaba
aislada de la poblacién rural hispanohablante de las misiones de la Provincia de Buenos
Aires, Santa Fe y parte de Corrientes (Susnik 1983). En todo caso, lo que no esté sujeto
a discusion es que el nuevo rumbo econdémico a ser tomado por el Rio de la Plata

pretendera aprovechar al maximo la mano de obra indigena para la produccion.

A este respecto, tras la expulsion de la Orden de Jests, las reducciones jesuiticas pasan
a ser favas misionales dirigidas por los misioneros franciscanos (Durdan 1987). La
poblacion indigena comienza empero a dispersarse. Mientras los que tienen oficios van
a Asuncion, Montevideo o Buenos Aires, la gran mayoria se convierte en peones de
estancia, pasando a conformar el campesinado pobre de la region. Segtin Melia (1992) y
Rehnfeldt(2000), un gran nimero vuelve a los montes. Sin embargo, ya desde la
Revolucion Comunera (1717-1735) habian muchos indios misioneros fugados, que
pasaban a constituir la categoria de “indios libres” o “sueltos”, que o bien se

conchababan o construian su choza en los valles:

“Alli es donde verdaderamente comenzé de nuevo el proceso de
mestizamiento que llamamos mestizamiento mixto, entre este indio mixto
con el mestizo ya existente (...) lo que Azara y Aguirre llaman ya el indio
criollo, donde no se distingue ya estrictamente si se trata de indio o mestizo
(Susnik 1983: 67).”

En lo referente a la lengua, el guarani jesuitico también se disgrega, por lo que de aqui
en mas lo que se denomina “guarani” serd el “guarani criollo” o “paraguayo”. A su vez,
la obligatoriedad de ensefianza exclusivamente en castellano en las escuelas para

indigenas termind siendo un fracaso, ya sea por la mala administracion, la falta de
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maestros espafioles, o la débil y pobre economia. Asi, el gobernador Lazaro de Ribera

informaba al rey:

“Pero, (qué es lo que hemos adelantado en 28 afios de fatiga? Nada mds que
estar viviendo la pérdida efectiva de mds de cien mil pesos que se han
llevado las dotaciones de unos maestros inutiles por no decir perjudiciales.
Los indios se mantienen en una ignorancia absoluta de nuestra lengua y
como en la de ellos, conocida con el nombre de guarani, es imposible
explicar bien las verdades eternas de nuestra religion, resulta de que el bien
espiritual de estos infelices estd cercado y envuelto en las tinieblas de la
ignorancia y a veces del error (En: Melid 1992: 107).”

A fines del siglo XVIII e inicios del siglo XIX, el Paraguay es pintado como una
sociedad pobre en la que casi toda la poblacion habla en guarani. Hacia 1750 el
gobernador Pinedo describe la pobreza de la Provincia en un informe al rey de Espafia
diciendo que “fuera de unos 500 vecinos (...) el resto de la poblacién vive en la més
plena miseria, viven mds de sus brazos que de otras ocupaciones (Susnik 1983: 49).”
Haciendo referencia a la diferencia entre la sociedad de Buenos Aires y la de Asuncion,

Félix de Azara afirma a principios del XIX que:

“La diferencia en el origen de los espafioles (...) ha producido otra en los
idiomas de los gobiernos de Buenos Aires y Paraguay, porque en aquél s6lo
se habla castellano y en éste sélo el guarani (...) [y] sélo los mas cultos
entienden y hablan el espaifiol (Melid 1992 : 61).”

Es fundamental tener en cuenta las diferencias que implicaba la colonizacién en
distintos lugares, y el grado de poder y los mecanismos utilizados por los hispanos en
cada contexto de inter-relacion. El area del Paraguay resultd ser periférica, debido a la
falta de incentivos metalicos y al alejamiento geografico respecto del espacio de gran
comercio que se desarrollaba entre La Paz, Potosi y Rio de la Plata. Por ello Melia
considera que en el Paraguay, “...la propia lengua castellana, aunque siempre fue la
lengua oficial de gobierno, no contaba con los medios para perpetuarse y menos para
desarrollarse (1992: 54 ).”

Abramos entonces un paréntesis para retomar la situacion socioecondmica de la
provincia que describe Susnik, e intentar seguir algunos de los procesos sociales y
econdmicos por medio de los cuales se va conformando la sociedad paraguaya a través

de estos tres siglos.
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Recordemos que una vez establecida la encomienda se organizan los tavas
provinciales, donde se asentaba a los indigenas de distintos guaras de manera a
organizar la prestacion de mano de obra para la encomienda —quedando incluso muchos
de estos asentamientos como los pueblos actuales del Paraguay—. Asi, en opinién de
Susnik, estos asentamientos indigenas que fueron la principal fuente de mano de obra

para las obras publicas inclusive en parte del periodo republicano:

“...no estaban bajo ningln concepto aislados, ni eran de economia
meramente subsistencial, para sus pobladores guaranies, sino que jugaban un
activo rol en la economia provincial (Susnik 1983: 39).”

Antes bien, a cada fava se le otorgd su tierra, conservando su propia organizacion
comunal. Mads tarde se crearon cargos de “administradores” y “corregidores”
provinciales para maximizar la produccion, por lo que gran parte de la economia de la
Provincia dependia de los artesanos, las pasturas y reses de sus estancias, la produccion
de algodon, yerba y cafia dulce, principalmente. Mas especificamente, sostiene Susnik
que ‘“‘sus productos, mds que para la muchedumbre guarani, iba destinada a la ayuda
econdmica de la Provincia del Paraguay (Susnik 1983: 39).” Ademads, ningtin mestizo ni
criollo podia habitar en estas tierras, que tenian su propio cabildo indigena, y sus
escuelas. Sin embargo la comunicacion entre los favas y el resto de la sociedad era
fluida principalmente en torno a las relaciones laborales. Fueron principalmente los
franciscanos quienes se mantuvieron en contacto con la poblaciéon de los pueblos.
(Bareiro Saguier 1980, Duran 1987).

Por otro lado, la poblacion de Asuncién se componia de una élite pequena de espafioles,
criollos y mestizos —muchos de ellos muy pobres— asi como de indios yanaconas y
“arrimados” que no prestaban servicio de encomiendas.

El grupo de los indios guaranies “monteses” se mantuvo ‘“aislado” de la sociedad
mayor, pero efectuaban ataques esporadicos, al igual que otros grupos étnicos como los
payaguaes y los guiacuries, que tampoco podian ser dominados (Susnik
1982,1983,1990-1991,1993). Segtin Susnik, entonces,

“Para fines del siglo XVII la Provincia del Paraguay era tan pobre y ademads
solamente tenia que defenderse, defenderse sola y con sus propios medios de
los payaguaes, duefios del rio Paraguay, que no dejaban ningtin comercio,
ningun tréfico fluvial tranquilo, con sus permanentes asaltos (1983: 35).”
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Por la inseguridad, la inestabilidad, y la pobreza se producen movimientos migratorios.
Mestizos y criollos pobres huyen hacia los pueblos indigenas y, junto a campesinos
libres, comienzan a ocupar las tierras que eran exclusivas de los tavas. A su vez,
principalmente debido a lo pesado de la prestacion de servicios, indigenas de los favas
se fugan hacia el sur en busca de un conchabo que les permita pagar la tasa que los
liberaba de la mita. Segin Susnik “estos jovenes [fugitivos de los favas] llegaban a
formar una masa con criollos y mestizos, al punto que ya no era posible distinguir las
diferencias socio-étnicas (1983: 39).”

Ademas, por la magnitud de estos desplazamientos, los gobernadores de la Provincia del
Paraguay dictaban cada casi dos afios los famosos “bandos”, que obligaban que las
gentes sean restituidas a sus valles, y que se impidiese esta emigracion, amenazando con
multas. Mds adn, “... a un mestizo o a un criollo nunca se lo amenazaba con el castigo
de azotes, pues éstos estaban reservados para el indigena, pero si con multas y con
servicio obligatorio y perpetuo en milicias (Susnik1983: 36).”

En todo caso, la pobreza era tal que encomenderos pequefios devolvian sus indios al
gobierno alegando que les era muy oneroso mantenerlos (Susnik 1983:44).
Paralelamente, los propios mestizos comenzaron a prestar servicios como mano de obra
asalariada, pues la fuga de los tavas hacia que debieran ellos mismos “...contratar a
criollos o mestizos para que lleguen al pueblo a levantar la cosecha de algodén o de
tabaco, o para el trabajo en el cafiaveral (Susnik 1983: 46).” Todo esto muestra que el
sistema de encomiendas mismo ya no “ordenaba” la sociedad: los encomenderos
preferian asalariados, y los indios preferian conchabarse. Los cabildantes, en su mayoria
grandes hacendados criollos que precisaban de peones, “sean estos indios, negros,
mestizos o criollos (Susnik 1983)”, aprovechaban su poder, exigiendo un determinado
numero de indios en encomienda ya que, a sabiendas que los mismos no vendrian,
podrian entonces cobrar la indemnizacion a los tavas de 8 pesos de plata por indio
(Susnik 1983).

En este contexto, el gobernador Barta llega a proponerle al rey que “como todos
precisaban de la peonada, tanto los indios como los criollos, la Provincia como el tava,
(...) que ordene a los jesuitas enviar a los guaranies de las Misiones para contribuir a
resolver el problema de la pobreza de la Provincia (Susnik 1983: 46).” Es que las
reducciones jesuiticas, con sus republicas guaranies, acaparaban cada vez mas mano de

obra y se extendian en territorio, siempre absoluta y rigurosamente aisladas del resto de
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la sociedad, y ningin criollo podia entrar alli sin permiso especial. Aunque segun
Susnik, la situacién econdmica en las reducciones no parece haber sido mucho mejor, el
rigido régimen jesuitico tenia control mayor de las provisiones y el excedente (Susnik
1983). Hay, por tanto, una tensién brutal entre los jesuitas y varios sectores de la
sociedad criolla, como el cabildo, las élites criollas y los religiosos de otras
congregaciones. A su vez, Susnik sefiala que también entre los indios de los tavas
provinciales y los misioneros habia mucho recelo y rechazo. Los de los favas
provinciales estaban relacionados con la sociedad de Asuncién y la Provincia del
Paraguay, mientras que los guaranies misioneros conformaban parte de otra sociedad,
otro “estado”, ubicado mas alla de los limites territoriales de la provincia, por lo que
mantenian relaciones con reducciones de otras provincias, como Santa Fé y Corrientes
especialmente. También provoca tensiones el hecho de que, alegando los constantes
ataques de los bandeirantes, los jesuitas habian conseguido permiso del rey para formar
milicias guaranies, armadas inclusive con armas de fuego, por lo que el gobierno
provincial requerird constantemente del auxilio de éstos para la defensa de los ataques

bandeirantes, guaicuries y payaguaes.

Siendo ya la Provincia del Paraguay una intendencia dependiente del Virreinato del Rio
de la Plata, el liberalismo econdmico espafiol trae un auge socioecondmico en la
segunda mitad del XVIII. Se introduce la moneda, y la produccion se encamina hacia la
exportacion: aparecen grandes plantaciones de tabaco y fabricas elaboradoras; aumenta
la extraccion de madera y el trabajo en obraje; debido al aumento del valor de la
exportacion de los cueros, se fomenta la ganaderia, cuya ganancia radica no ya en la
carne sino en el cuero, introduciéndose entonces las curtiembres y la produccién de los
derivados del cuero.

Con la introduccién de la moneda y el cambio de la politica econdmica, también
empiezan a llegar criollos comerciantes de Tucuman, Cérdoba, y Buenos Aires. Todo
esto “logr6 promover mayores ambiciones econdmicas y formarse una clase burguesa
mas definida, siendo el ‘caudal’ el verdadero diferenciador socioecondémico de la
poblacion (Susnik 1992: 8).” Este nuevo valor desplazard al valor tradicional de
propiedad y lujo de los hacendados. Esta nueva clase —principalmente residentes
extranjeros y criollos oriundos de otras provincias rioplatenses, con “asientos”

comerciales— serd aliada de los gobernantes provinciales, desplazando en poco tiempo a
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aquellos hacendados que habian acaparado el cabildo durante 3 siglos, y que se
opondran fuertemente a la independencia del Paraguay.

Debido a este auge econdmico y el crecimiento demogréfico, el tema de las tierras
empieza a ser conflictivo. Como “los tavas guaranies poseian la mayor cantidad de
tierras (Susnik 1983: 79)”, los criollos y mestizos van usurpdndolas cada vez mas, lo
que segun esta autora también produjo una convivencia cada vez mds estrecha entre los
indios integrados y la poblacion rural campesina, aumentando asi el mestizamiento
criollo-guarani debido a la tictica de criollos de casarse con indias para poder tener
derecho a las tierras comunales.

El encierro fisico, la dependencia econdémica de la libre navegacion de los rios
Paraguay-Parand desde que Asuncion se convierte en puerto, y “la tradicional gran
barrera sociolingiiistica a base del predominio de la lengua guarani como medio de
comunicacion y participacion social, circunstanciaron tempranamente la realidad de un
‘regionalismo nacional’ (Susnik 1992: 7).” En efecto, el guarani dominaba casi toda la
comunicacion en el pais. Inclusive en los cabildos se lo usaba extensamente, y hasta el
general Belgrano en 1810 dirigié sus proclamas y cartas a las autoridades y al pueblo
paraguayo en ese idioma.

Este es el contexto en que nacerd la Republica del Paraguay como nacién independiente
en 1811.

Habia una efervescencia donde se oponian principalmente dos bandos: por un lado, los
criollos aburguesados aliados al gobernador Velasco; por el otro, los hacendados-
militares, “caudillos” que tenian mucho prestigio publico, “sociolingiiisticamente
identificados con la masa rural (Susnik 1992: 9).”

Asi, tras la independencia Argentina en 1810, en la Provincia del Paraguay se proclama
la fidelidad a la Corona. Cuando Belgrano viene con la intencién de subordinar
socioecondmicamente al Paraguay en tanto provincia argentina, se libran las batallas de
Paraguari y Tacuari, saliendo vencedoras las tropas del gobernador Velasco. Aunque
éste sale airoso y supuestamente recibe el apoyo de la patria, hacendados militares como
Yegros y Cabafas, que habiendo dirigido las tropas, se percatan que ahora también
tienen poder politico, preparan la marcha nacional independentista. La huida de
Velasco, provocada por la falsa noticia de la caida de sus tropas, provoca también la
reaccion de aquella burguesia capitalina rica “huyendo en 17 embarcaciones a

Montevideo, con familias y caudales (Susnik 1992: 14).”
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En un contexto continental de independencias nacionales, Paraguay también se
independizard en mayo de 1811 siguiendo ese modelo. Con los antecedentes antes
descriptos y en “defensa de la dominacién extranjera”, —pues se decia que el gobernador
Velasco estaba tejiendo alianzas con el general de Abreu de Rio Grande— los caudillos
militares hacen el cuartelazo, apoyados por la masa rural, por civiles ilustrados de
Asuncién como Molas y Francia, y por algunos eclesidsticos, para declarar
conjuntamente el nacimiento de la Republica del Paraguay. “Todos, empero civiles-
burgueses y militares-hacendados y el mismo clero adoptaban sus posturas, basdndose
en la conviccion de la ‘inmadurez politica’ del pueblo paraguayo y de la necesidad de
un ‘dirigismo’ politico, social y econdmico de la nueva Republica Independiente
(Susnik 1992: 15).”

Queremos sefalar algunos datos que aporta Melid sobre el uso del guarani jesuitico y el
criollo durante esta etapa. Con respecto a las cartas firmadas y a la proclama de
Belgrano en guarani en diciembre de 1810, Levene sefiala que “la iniciativa de Belgrano
no era (...) del todo inédita, ya que en la misma época se hacia uso de otras lenguas
indigenas, como el quechua y el aymara, para proclamar las ideas de movimientos
emancipatorios (En: Melia 1992: 158).” Morinigo en 1948 afirma que Belgrano “lo
hacia a sabiendas de que ésta era su propia lengua [de las autoridades paraguayas y su
pueblo] (En: Melid 1992: 157).”

Melia también sefiala que, por la caligrafia, el tipo de lengua y el estilo, “...se nota que
los traductores de los textos al guarani son indios guaranies de las antiguas misiones

jesuiticas (1992: 194).” Afirma ademas que:

“En este caso la lengua guarani estd al servicio de ideas libertarias,
propiamente revolucionarias. Desde el punto de vista semantico, esta lengua
guarani muestra la capacidad que todavia conservaba como medio de
comunicacién politica en un contexto moderno (1992: 194).”

Por otro lado, Melid también aporta datos sobre una carta escrita 17 afios después de

esta proclama:

“...una curiosisima pieza que revela la realidad lingiifstica de la lengua
guarani en su uso politico. Es una proclama (...) emanada de un cabildo
indigena, que supuestamente deberia usar todavia el antiguo guarani
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misionero. Morinigo (1946: 34) opina que la lengua mezclada guarani-
castellano en que estd redactado el documento muestra ‘la incapacidad del
guaran{ para adaptarse a las necesidades de la nueva estructura politica que
aceleradamente se estaba instaurando’ (Melid 1992: 195).”

Para Melia el problema es algo mds complejo, y su hipétesis es que esta proclama
“...indica mas bien la falta de competencia de una comunidad tradicional para asimilar
a nivel lingiifstico conceptos que les han llegado desde fuera; anuncia ciertamente una

de las caracteristicas de lo que se ha dado en llamar jopara® (1992: 195).”

Durante las primeras décadas del periodo republicano, el castellano siguié siendo la
lengua administrativa heredada del sistema anterior, pero la poblacién sigui6 usando el
guarani (Melia 1992; Susnik 1992). No obstante, el proceso de formacion de la nacion
paraguaya apelara a nuevos mecanismos para construir la nueva “identidad nacional
paraguaya” en la poblacidn, lo que afectard el rol de las lenguas y su jerarquizacion
social.

Describiremos, en el siguiente capitulo, algo de este proceso durante el gobierno de
Francia y los de los Lopez, de tendencias muy distintas, pero autoritarios todos. Susnik
afirma a este respecto que “el control social de la poblacion por medio de las
‘autoridades’ nombradas constituia la base de la seguridad del gobierno bajo el régimen
del Supremo y de los dos Lépez (Susnik 1992: 126).” Los tres gobernardn hasta sus
respectivas muertes. Luego veremos el rol del guarani en la Guerra de la Triple Alianza
y la significacion peyorativa que recibirda durante la posterior reorganizacion

sociopolitica del pafs.

? Del texto de Melid, extraemos una frase para que se vea el uso mezclado de ambas lenguas. “ Opa katu
imbojerovia katypuy (katugy), humildemente ait’yvo ko che fie'e Clrculaﬁpype al (?rlto al_momento
ahechdmaramo niatakaiiymbapota petei mokot, fiatande paisanos ciilparehe (En: Melid 1992: 195).”
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Capitulo 2.
La nacion independiente

1. Dr. Francia 1813-1840

Tras la independencia gobierna un triunvirato. Se inicia asi el proceso de construccion
de una nueva sociedad, aunque habia entre los lideres una notable diferencia de posturas
con respecto al contenido de tal independencia. En las primeras resoluciones prima
“...la actitud del liberalismo rioplatense de que toda sociedad debia basarse en ‘justicia,
equidad e igualdad’ (Susnik 1992: 16)”, credo que estaba en consonancia con los ideales
de los movimientos de independencia del resto del continente. Asi, La Junta
Gubernativa del nuevo estado dispone en 1812 dar “Instrucciones para maestros de
Escuelas”, donde “...se pedia a los maestros que desterraran el guarani y procuraran la
buena pronunciacion de las palabras castellanas (En: Melia 1992: 165).” Segtin D.
Villagra, si bien la educacion obligatoria formal que se instaura fue en castellano, el
guarani no se prohibié durante este periodo'’.

Pero muy pronto el Paraguay tomard un camino distinto del de las demds naciones
emergentes de la region, especialmente a partir de que el Congreso invista al Dr. Francia
en 1813 como Coénsul junto con Yegros; luego como Dictador Temporario (1814); y
finalmente como Dictador Perpetuo (1816) hasta su muerte en 1840.

La manera de gobernar del “Supremo” también siguié un proceso gradual paralelo en lo
que se refiere a sus determinaciones y su monopolio del poder. En 1823 le escribirad una

carta al delegado de Itapua sobre su “obligada” administracién monopolizada:

“Todo esto por hallarme en un pais de pura gente idiota, donde el govierno
no tiene 4 quien volver los ojos, siendo preciso que yo lo haga, lo industrie, y
lo amuestre, todo por sacar al Paraguay de la infelicidad y abatimiento en que
ha estado sumiso por tres siglos... (Dr. Francia. En Susnik 1992: 29).”

Enfrentado con los movimientos mas liberales y la burguesia comercial de tendencia
modernizante que se oponian a otorgarle el cargo de “Perpetuo”, y urgido por el temor
de la anexion del Paraguay a la Argentina, Francia inicia una politica de aislamiento y
autoabastecimiento, cerrando las fronteras y prohibiendo todo comercio y todo

desplazamiento hacia paises limitrofes. Mantendra también un control interior absoluto

1 Entrevista (Asuncién, 19/04/00.)
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y una persecucion politica feroz que destruye, silencia o margina a las clases patricia,
burguesa y estanciera, inicidndose asi la huida hacia Buenos Aires de opositores que son
acusados como “traidores a la patria”.

El dictador Francia cerrard también el congreso y gobernard por medio de decretos,
redactados en espafiol y traducidos al guarani para la masa de la poblacidn, por medio
de una nueva clase politica conformada por “...comandantes, delegados, alcaldes, todos
designados y nominalmente vigilados por él (Susnik 1992: 30).” Afirma esta autora que
“en la cdrcel publica, el gentio se amontonaba (...) mezclados social y racialmente
blancos, mulatos, negros, indios, amos, esclavos, de todas edades, condenados o solo
acusados (Susnik 1992: 128).” No faltaron alli las torturas, azotes y muertes.
Paralelamente a una purga que eliminé a las clases pudientes e ilustradas en tanto
“traidores de la patria”, las clases populares creian en el karai-gobernante, creciendo
cada vez mas su prestigio como hombre honesto y patriota, como simbolo del orden
publico y “salvador” de la patria de las pretensiones de Buenos Aires (Susnik 1992).
Ahora bien, asi como Francia cerré el cabildo de Asuncion en 1824, mantuvo los
cabildos indigenas de los tavas (Susnik 1983). Ello lleva a Susnik a considerar que
Francia construy6 su propia clase gobernante con la gente del pueblo, “...a quienes €l
solia elevar sobre el nivel de su baja condicion (Rengger, en Susnik 1992:140)” de alli
surgian sus empleados publicos. Pero “los nuevos agentes [‘esta nueva clase’]
volviéronse arrogantes, y al mismo tiempo, manifestaban el mayor servilismo al caraf
Francia’ (Susnik 1992:140).”

El rechazo a la modernizacién y a la tendencia espafiolizante hizo que se mantuviese el
uso del guarani. El castellano parece haber sido la lengua utilizada en las escuelas —que
no eran muchas ni tenian muchos maestros segtin los datos de archivo—, lugares donde
se impartia enseflanza por medio de un catecismo llamado Patrio Reformado que estaba
en castellano (Melida 1992). Susnik dird que esta dicotomia sociolingiifstica —la
utilizacion del castellano en las escuelas, pero la traduccién al guarani de los textos
publicos como los decretos del Dr. Francia— “...era caracteristica para el Paraguay hasta
1870 (1992:28).”

Por su parte, los testimonios de viajeros-escritores que estuvieron por estos pagos

durante la época sostienen que el guarani era la unica lengua en todo el territorio. En
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Melia (1992) tenemos algunas referencias de viajeros como por ejemplo los hermanos

Robertson, quienes describen'' un agasajo durante el cual casi no entendié nada:

“Porque aqui el lenguaje de los aborigenes, o guarani, ha hecho iniitil en gran
proporcién el espaiiol, y exceptuando a los hombres de la mejor clase, pocos
se expresan en espafiol con fluidez y correccidn (...) Aqui, lo mismo que en
Corrientes, los hombres hablan poco y con cierta resistencia el espafiol. Las
mujeres lo hablan muy escasamente. El espafiol ha sido sustituido casi
completamente por el guarani (Melid 1992: 158).”

Graham también dird en 1846 que:

“La lengua que se habla en el Paraguay es el guarani. (...) Este idioma es
de uso tan general que nunca se habla espafiol, y s6lo con los extranjeros,
siendo, en el interior la gran masa tan ignorante del espafiol que es
necesario tener un intérprete incluso para pedir un vaso de agua (Melid
1992: 162).”

En estos primeros afios de la republica, por tanto, casi no se notan modificaciones en la
situacion lingiifstica. No obstante, aspectos de la organizacidon sociopolitica y
administrativa si cambiaron con la declaracion de la independencia, tal como lo indica
la disposicion de la Junta de Gobierno en 1812, que determina “la independencia
politica del guarani de los pueblos, resolviéndose que el indio ya no debia pagar mds la
tasa al vasallo del Rey (Susnik 1983: 168).”

Técitamente, entonces, el “indio” es considerado “paraguayo”. Se mantuvo a los
indigenas de los tavas asentados en sus tierras, con un sistema comunal y su cabildo
(Susnik 1983 y 1992). Los “brazos” de los indios de los pueblos siguieron siendo la
mano de obra a la que se apelaba para las obras publicas, y para la produccién en

general. Rengger, el cronista de Francia, da cuenta de ello:

“...hizo [el Dr, Francia] trabajar mucho a los indios por cuenta del
gobierno, obligdndoles a fabricar telas de algodén para la vestimenta de la
tropa o empleando sus brazos en la construccion de edificios, en los cortes
de madera y construcciones de otras obras publicas (En: Susnik 1983:
174).”

Y en este sentido, Susnik también afirma que:

"' En tres volumenes, cada uno describe sus propias experiencias en el Paraguay, con visiones no siempre
coincidentes.
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“El Dr. Francia continuaba con la pauta colonial de discriminacién
socioracial en dos aspectos: el indio guarani de los ‘tava’ quedaba sujeto al
régimen de la comunidad —econdémicamente dependiente— si bien la
Independencia liber6lo del tributo anual en virtud de su status sociopolitico;
no obstante, el joven Guarani fue liberado al enrolarse en el ejército nacional
(1992, 141).”

Esto, junto con aquella referencia a la vestimenta de la tropa de Rengger, nos remite
también a otro de los cambios importantes. La republica de “El Supremo” necesita gente
para formar un ejército nacional. Entonces, “quien sirve en el ejército es paraguayo, no
importa su color ni su raza, dando lugar a que en el ejército puedan servir el pardo, el
mulato, el negro, el indio o el blanco y que por el mas simple hecho de nacer en suelo
paraguayo las personas ya son paraguayas, sin que con esto declare oficialmente que el
indio es paraguayo (Susnik 1983: 174).” El ingreso de muchos indigenas de los tavas al

ejército también intensificd aun mas el mestizaje.

Pero recordemos las diferencias historicas entre los indios “integrados” y los
“misioneros” (Susnik 1982,1990-1991, 1993 y Susnik-Chase-Sardi 1995). Estos, al
haber pertenecido a la Republica jesuitica que se extendid mds alla del territorio
nacional, se mantenfan en contacto con provincias argentinas cercanas como la de
Corrientes y “eran sujetos a otras caracteristicas politicas externas (Susnik 1992: 162).”
De hecho, ante la proclama de Belgrano de 1810, muchos guaranies misioneros se
unieron a é1. Mas adelante, cuando Artigas arme un “ejército rebelde” algunos guaranies
misioneros se le unirdn. (Susnik 1992: 162). En cambio, los guaranies “integrados”
pertenecientes a los pueblos provinciales, que eran mas fieles al gobierno provincial,
mantendrdan esta actitud hacia Francia, alimentados también por las promesas del
“karai-gobernante” (Susnik 1983 Y 1992).

A su vez, la actitud del Dr. Francia hacia unos y otros también fue muy distinta:

“El Dr. Francia ordend la evacuacion forzada de dichos pueblos [los que
Artigas habfa ordenado ocupar por la fuerza], incendiarlos y transportar todos
los objetos preciosos y utiles en carretas a Asuncidn; los pueblos nunca mas
se establecieron como ‘comunidades indigenas’ (Susnik 1992: 163).”
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No obstante, Susnik concluye que, en algunos aspectos, la independencia no trajo en el
Paraguay cambios drdsticos ni modificaciones sustanciales dentro de la sociedad, sino

que, en muchos sentidos, mds bien se mantuvieron ciertas similitudes:

“Los gobernadores, desde Pinedo a Velasco, destacaban en sus
comunicaciones oficiales la misma caracteristica provincial que Rengger en
el periodo del Dr. Francia sintetiza: ‘el aislamiento del pueblo paraguayo
(...) asi por la situacién del pais como por su idioma, distinguido siempre de
demas criollos por su espiritu nacional.” (Susnik 1992: 1).”

Cuando Graham -secretario de la Legacion Britanica en Buenos Aires— arribe al

Paraguay un afio después de la muerte del dictador, describird a la gente como:

“...por lo general pobre e indolente, pero esto es natural, pues carecen de
mercado para la demasia de sus productos y 4 virtud de su largo aislamiento,
no tiene idea del lujo de otros paises y consiguientemente solo pocas
necesidades (...) [la gente] es muy ignorante y primitiva en sus costumbres,
su vestido muy sencillo, siendo de su propia manufactura de algodén del pais
(Susnik 1992: 28).”

En este periodo, se estaba conformando ya una identidad nacional paraguaya pues,
como sostiene Susnik ,“...el Dr. Francia con su propia politica independentista logré

inculcar a la nueva ‘clase popular’ la conciencia politico-nacional (1992: 146).”

2. Carlos Antonio Lopez. 1842-1861

A la muerte del Supremo, un inicial Consulado de C.A. Lépez y M. R. Alonso llama en
1842 a cuatrocientos diputados a un Congreso general extraordinario, para elaborar una
Constitucioén y determinar, entre otras cosas, el tipo de organizacién politica que se
adoptara. El nuevo presidente de la Republica serd Carlos Antonio Lopez. Nuevamente
Susnik sintetiza brillantemente el contexto y el drdstico cambio politico que éste

liderara:

“A la muerte del Supremo, la sociedad se hallaba homogeneizada o ya acallada;
para el paraguayo ‘...su familia, su valle, su pais, el gobierno que él idealiza,
forman todo su mundo.” Pero el Paraguay ya no podia permanecer enclaustrado
sociopoliticamente por los crecientes intereses circunvecinos; el &mbito del Rio
de la Plata fue invadido por el mercantilismo inglés; se consideraba como una
seflal de ‘progresismo’ importar ‘mdquinas, hombres y capital’ extranjeros
(Susnik 1992: 31).”
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Asi, Carlos Antonio Lépez inicia su audaz y renovador proyecto politico econdmico.
Primeramente abrira las fronteras y recibird con agrado toda tendencia modernizante y
europeizante. Contratard técnicos europeos en diversos oficios para que trabajen en el
pais y tomen como ayudantes a quienes serian sus discipulos. No obstante el lema
“Progreso, Civilizacién y Libertad” con que autonominaba su gobierno, muchos
opositores emigran a la Argentina y las “familias notables” de la nueva burguesia que se
enriquecia con dicho progreso tampoco tenian ningtn tipo de participacion politica. El
caricter de su gobierno esta expresado en el mensaje de 1857, donde dice que debido a
las caracteristicas de la poblacion paraguaya “...hay que esperarlo todo de la accién de
los gobiernos, que por lo mismo son Gefes y Guias de la Nacién (...) [por ello hace
falta] un poder fuerte, ilustrado y prudente (En: Susnik 1992: 32).” '*

En 1848 C. A. Lopez dicta un decreto declarando libres a todos los indios, naturales de
toda la Republica del Paraguay (Susnik Y Chase Sardi 1995). Con esto se llega al fin de
los veintitn “pueblos indigenas” que habian sobrevivido hasta esa época.

Concretamente:

“Las tierras, bienes y mas de 200.000 cabezas de ganado fueron a parar a las
‘Estancias La Patria’, propiedad del estado o tituladas a nombre de los
miembros del amplio nepotismo [no solo parientes consanguineos, sino también
amigos] de los Lépez (Susnik Y Chase Sardi 1995: 246).”

Como se suprimen los cabildos indigenas y se toma posesion de las tierras indigenas,

sus pobladores pasan a integrarse como “paraguayos’ al campesinado. Se produce asi:

“...una explosién de mestizamiento para aquella época como consecuencia de
esta medida de Lopez, maxime cuando ya no habia las diferencias culturales
entre los guaranies y la poblacidén paraguaya campesina, como habia habido
diferencia en los S XVI y XVII entre guaranies y espaifioles. Practicamente
diferencias no habia ni cultural, ni religiosa, ni social (...) entonces el
mestizamiento fue rdpido, natural, sin ninguna clase de imposicién (Susnik
1986: 176).”

Ademas de pasar a ser “campesinos”’, estos sujetos indios y mestizos tienen, en tanto

ciudadanos paraguayos libres, derechos y deben cumplir con las obligaciones del
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estado, lo cual también estd en relacion con la adopcion de apellidos en castellano de
parte de los indigenas, sea por ley o por motu propio.” Asi, Para Meli4 esta “explosion
de mestizamiento” junto con el “destierro” de los apellidos fortaleci6 la lengua guarani,

ya que ahora la poblacién indigena:

“Castellanizada de palabra, esta gente seguia siendo tan guarani como antes en
la palabra. Ahora tenfan un nombre espafiol, habian dejado de ser ‘indios’, pero
hablaban en guarani (...) De este modo un grupo considerable de indigenas,
hablantes en guarani, se incorporaba a la masa de los ‘paraguayos’ (Melid 1992:
166).”

Con esta cita queremos marcar algo con lo que si estamos de acuerdo y es que, a partir
de la desaparicion de los pueblos de indios, éstos pasan a conformar parte de la clase
rural paraguaya, mestiza, campesina. También es claro el componente indigena que el
autor sefiala, que serd importante tener en cuenta en la etapa que queremos analizar,
cuando se otorga la oficialidad a la lengua guarani en la Constituciéon nacional de 1992
para una “nacién bilingiie”. Pero también vemos una contradiccion entre lo que Melia
sefialara antes sobre el “guarani paraguayo” que nace de la conquista —un guarani que
habia perdido sus lazos con el indigena— y lo que aqui afirma sobre este guarani como
lengua de los indios guaranies.

En todo caso, como todo gobernador que se pretende “ilustrado”, don Carlos pondrd
mucho énfasis en la instruccion publica, que serd un medio de control social (Susnik
1992: 135). Hace obligatoria la escuela primaria, escuelas que eran “costeadas por el
vecindario, pero los maestros de los 21 ‘tava-pueblos’ guaranies suprimidos y de
algunos otros partidos notoriamente pobres. (...) dependian del tesoro nacional (Susnik
1992: 135).”

Respecto de la calidad de la educacion oficial, Susnik entiende que:

> Mensaje 1854, pgs 83-93 o

" A este respecto, recién en 1880 se crea &)or le?/ del Congreso el Registro Civil de las Personas. Asi, la
idea de que don Carlos "desterr6" el uso de apellidos guaranies (Melta 1992) parece no coincidir con lo
que sugieren otros autores, para quienes "los agentes de esa oficina piblica motu proprio cambiaron los
apellidos guaranies (Susnik y Chase-Sardi 1995: 281).” También desmiente la hipétesis de Melid el hecho
de qll)le Susnik haya hallado en registros de quienes habian formado parte del ejército de F.S. Lépez
nombres indios con sus apellidos indigenas (Susnik y Chase Sardi 1995). Susnik sostiene entonces que el
cambio de apellidos que se constata tiene sus origenes en los registros de "Fe y Bautismo" de la colonia.
Brevemente, se respetd en los pueblos indios los apellidos indigenas, pero en ‘muchos casos los mitayos
adoptaban el apellido de sus encomenderos, asi como los arrimados adoptaron los de su patrdn, o los
yanaconas los de sus duefios. Por ello estos autores dirdn que éste es el origen del cambio de apellidos que
?ef 9r§§152tléaz §ll,l, esta época, solo que "Esta costumbre se incrementd en época de don Carlos Antonio Lépez
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“La instruccién publica nunca salié de la tradicional pauta, limitada a ‘leer,
escribir y contar’. Y aparecen clasificaciones en documentos oficiales entre los
alumnos segtin ‘escribientes’ y ‘lectores’ (Susnik 1992: 136).”

Como Graham dice que “...carecen de libros de leer, muy poco pale [sic] u ocasion para
escribir, excepto de vez en cuando firman sus nombres (en Susnik 1992: 136)”, Susnik
afirma que en la campafa no se lefa ni escribia. Dentro de esta tendencia educativa,
también se perseguird y castigard el uso del guarani. Centurién, un escritor de aquel

entonces, describe la situacidon en una escuela del siguiente modo:

“Se prohibia hablar en ella, en horas de clase, el guarani, y a fin de hacer
efectiva dicha prohibicién, se habian distribuido a los cuidadores o fiscales unos
cuantos anillos de bronce que entregaban al primero que pillaban conversando
en guarani (...) [el sdbado] se pedia la presentacién de dichos anillos, y cada
uno de sus poseedores como incurso en el delito, llevaba el castigo de cuatro o
cinco azotes (Centurién 1894. En: Melid 1992: 166).”

En breve, haciendo una sintesis de los comentarios que ha recopilado desde la
conquista, Melid considera que “...hasta la guerra del 70 el Paraguay era un pais donde
el guarani era la unica lengua, como hecho social nacional. Ni siquiera los mestizos eran
bilingiies (1992: 165).” Y por esos testimonios, podemos ver que la planificacion
lingiiistica del gobierno de C. A. Lopez no cambi6 el uso del guarani por la mayoria de
la poblacién. Asi, una cita de Manfield de 1856 vuelve a sefialar el uso extenso del
guarani: “todos los paraguayos, varones y mujeres, hablan guarani y la mayoria de las
clases bajas no hablan otro idioma”, pero a renglén seguido, también sefala que “sin
embargo el idioma oficial es el espafol y la gente de la sociedad [es] afecta [a]

despreciar el guarani (en Melid 1992: 163).”

Volvamos ahora a Susnik para describir a grandes rasgos como era la sociedad que

13

surge de esta politica modernizante y civilizadora. Nos dice que “...es innegable el
progreso material del Paraguay bajo el Gobierno de Carlos Antonio Lépez, siendo éste
abiertamente estatizado (1992: 35).” Pero al tener el monopolio sociopolitico y
econdmico, ello crea una nueva clase adinerada. “Se generalizaba una abierta tendencia
hacia ‘la opulencia’, ‘el bienestar’ y el ‘bien hallarse’ (1992: 37)”, que dependia de los
privilegios que le eran otorgados gracias a la reorganizacion administrativa del estado

que generaba cargos publicos, otorgando estatus y posicion econdmica, pero no poder
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politico. En la sociedad construida por C.A. Lopez, y que tenia bajo control, “no existia
una real movilidad del estatus social, exceptuando la oficialidad del ejército y los
nombrados para cargos publicos mayores (1992: 37).”

En cuanto al ejército, aumenta el nimero de militares-peones, quienes también realizan
las obras publicas del gobierno. Si bien se habia iniciado una politica “para atraer a
extranjeros ‘utiles’ y ‘aprovechables’ (Susnik 1992: 147)”, y se habia también mandado
a algunos paraguayos becados al exterior para que luego fueran cabezas de empresas, la
base de la economia fue la produccidn agricola, siguiendo vigente el método tradicional
de produccion, basado en el aprendizaje en el taller y la experiencia mds que en una
educacion técnica o artesanal (Susnik 1992). Por otra parte, al no haber habido
reinversion ni una verdadera distribucion de la riqueza, no hubo un ascenso en la
calidad de vida de la poblacion en general.

Otra cuestion a sefialar es que “el absolutismo politico y el monopolismo
socioecondmico de C. A. Lopez provocaron el destierro, impuesto y también voluntario,
de muchos ‘respetables’; los emigrados constituyeron un fuerte nicleo de oposicion
(Susnik 1992: 39).” Este destierro de los opositores comenz6 ya en el primer afio de su
gobierno y fue “...esencialmente una clase burguesa o propietaria, desplazada de los
cargos publicos y marginada de la opulencia econémica, ésta concentrada en el circulo
de las familias lopiztas (Susnik1992: 41).” En este sentido, sefialemos también que
Lopez solo mantenia el congreso como una fachada, para que avalase lo que él ya habia
decidido (Susnik 1992).

3. Guerra de la Triple Alianza 1864-1870

Tras la muerte de Carlos Antonio Lopez en 1862, le sucederd su hijo, elegido por el
congreso, como presidente de la Republica. Fue el mariscal Francisco Solano Lopez
quien condujo al pais durante la Guerra de la Triple Alianza, desde 1864 a 1870, afio en
que fue matado en el campo de batalla, donde también murieron en ese lapso dos
terceras partes de la poblacion, quedando un pais en ruinas. Ya antes de declarada la
guerra, el Mariscal mostraba signos de una tendencia politica nacionalista, de
veneracion a la patria, segun el orden y la disciplina militar. Habia sido enviado por su

padre a Europa a comprar armamento para el ejército, y habia quedado maravillado con
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la Francia de Napoleon III. Hubo siempre una desconfianza mutua entre F.S Lopez, mas

ligado a la masa soldadesca quienes eran “su clase”, y las elites civiles y asuncefas
(Susnik 1992).

Declarada la guerra, surge la necesidad de generar sentimientos patridticos y de
cohesion en la tropa, y en la poblacion en general. Comenzara la revalorizacion del
guarani en medio de un discurso que intentaba convencer de la “grandeza de la Guerra”,
y una propaganda en los periddicos de tono casi mitico, como lo ilustra una publicacién
en El Semanario, segin la cual “...1a Nacion Paraguaya estd exhibiendo ante el mundo
civilizado el rol mas alto, noble y grandioso que jamds cupiere a nacion alguna (en
Susnik 1993: 52).”

Durante la guerra, y el auge de un nacionalismo explicito, al guarani se le dard una
valoracion sumamente positiva, y se convertird en simbolo de la nacién en tanto “lengua
de la patria”. Describiendo el uso del guarani durante esta guerra, Susnik dice que “la
lengua guarani era, como siempre, el vehiculo efectivo de la comunicacién-comprension
popular (...) una verdadera solidaridad de sentimientos, pensamientos Yy
comportamientos (Susnik 1992: 54).”

Una sefial de la valoracion positiva que cobra el guarani durante este periodo es, por
ejemplo, el comentario sobre las cualidades retoricas del Mariscal, entre las que el padre

Fidel Maiz también acota:

“...ya sea en sus arengas militares, ya sea en castellano, sea que lo hiciese en
guarani, idioma que mucho estimaba, habldndolo con especial agrado y hasta
con elegancia (Cardozo, en Melid 1992: 169).”

Convengamos que, si como venimos viendo, casi toda la poblacién hablaba guarani, no
puede sorprendernos mucho que F.S Lopez se dirija a los soldados en esta lengua. Pero
lo que si nos interesa de la cita es el “cOmo” se hace referencia al guarani; lo que el

Za20

Mariscal “sentia” al hablarlo, y el guaran

Z <6
1

elegante” que hablaba.

El guarani también era utilizado en las explicaciones a las tropas que hacian los oficiales
en la famosa cartilla ‘Para el soldado y el ciudadano paraguayo en la emergencia de
la guerra: Vencer o Morir’, cartilla cuyo contenido era una forma de manipulacién para
infundir los sentimientos de patriotismo y entrega por la causa de la nacién (Susnik

1992: 51). Nuevamente, no creemos que esta explicacion en guarani sea lo novedoso,
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sino el hecho de que —entre otras cosas- el guarani se considere mds eficaz para trasmitir

—metacomunicar— un sentimiento de identidad en comun:

“No ha quedado vestigio del proceso que llevé a cabo a la conclusién de que no
era ya conveniente sino necesario, utilizar el guarani. Podriamos en rigor
considerar esta prictica como una ampliacién del uso cotidiano del guarani en
las relaciones menos formales de campamento (...) El hecho es que el
verndculo adquiere ahora un lugar definido, y de prestigio, como vehiculo de
secreto y reserva militares, a la vez que como distintivo o signo nacional; es un
arma mas de la defensa (Pla 1973: 282).”

De esta época también es Campamento Cerro Leén, “un poema-cancién” anénimo, que
llegd a ser “el himno popular por excelencia”, como dice Cardozo en 1985. Se relata en
él la derrota en Uruguaiana, pero también se habla de la defensa de la patria hasta la
muerte (En:Melid 1992: 202). M4s adelante, en la Constitucién de 1967 este poema se
convertird en uno de los cinco simbolos de la patria —junto a la bandera y el himno
nacional-.

A su vez, para levantar la moral de las tropas en campafa y alentar a la poblacion,
aparece en mayo de 1867 un diario popular denominado Cabichui, con versos, poesias,
chistes y comentarios irénicos, picaros y graciosos —si no llenos de sorna, agregariamos
nosotros— predominantemente en guarani, y con ilustraciones hechas en grabado
(Susnik 1992). Expresamente pensado para la masa, tenia un tono vulgar y satirico,
donde los “kamba” (negros) brasilefios eran los primeros en ser despreciados. Uno de
sus directores, Centurion, afirmaba “que el Cabichui (...) se leia con avidez en todo el
pais (en Susnik 1992: 54).”

Melia sostiene que, aunque no se haya profundizado en el anélisis, la lengua guarani en
“el Cabichui es a la vez expresion popular, instrumento de defensa y arma de combate
(Melid 1992: 197)”, siendo ésta la funcion que cumple el guarani en esta etapa.

Otro diario de la época fue El Cacique Lambare, que aparece en julio del mismo afio.
El nombre del mismo ya es muy significativo, pues éste fue un cacique que opuso
resistencia a la entrada de los espafioles (Melid 1992: 200). Nos parece pertinente
sefalar que, en este caso, se establece una relacion directa entre el idioma guarani y el
indio —un indio de una época pasada, “remota”, del cual se acentian aspectos y
caracteristicas sumamente “positivos”, otro de los recursos a los que suele apelar la
ideologia nacionalista del lenguaje y de la aboriginalidad—. Mas interesante atun, Melia

dice que, aunque es dificil ya hallar alguno de los 23 numeros de la publicaciodn,

52



“tenemos en esas paginas de prosa continua la lengua del Paraguay, en su tipica forma
de jopard (Melia 1992).” Melid sefiala también que “en esta lengua cantaban los
soldados en las trincheras (...) un guarani en el que no faltan hispanismos (...) una
lengua coloquial y doméstica (Melia 1992: 169).”

Melid también agrega que en los periédicos como El Centinela y La Estrella también
se us6 algo de guarani. Asi, con la aparicion de estos periddicos de campafia, el guarani
vuelve a ser una lengua literaria, ya que se imprime prosa y poesia por primera vez en
esta lengua desde tiempos de los jesuitas. Por ello, para autores como Pla (1973), con
estos diarios de campafia se inicia la literatura paraguaya en guarani. Al respecto, esta
autora insiste en que, si bien son textos de campafia y para las clases populares, no son
expresion de literatura popular, pues no fueron redactados por esos sectores sino por
gente culta, como el padre Maiz y el poeta y periodista Natalicio Talavera, entre otros.

Por lo tanto, la autora la denomina “literatura para el pueblo” (P14 1973).

En suma, Pl4d y Melid (En: Melia 1992) consideran que durante la guerra grande el
guarani fue prestigiado, convirtiéndose en distintivo nacional que representaba “un
arma” para los soldados y permitia la transmisién de informacion secreta. Melia agrega
que la guerra cambia el signo de la lengua y “que levant6 el guarani a simbolo y causa
de identidad nacional (1992: 168).” El hecho es que este cambio de signo en la
valoracion serd una constante en los momentos en que se necesita generar un
sentimiento nacionalista. Entonces, la lengua guarani es revalorizada y exaltada por su

funcién gregaria, para generar un sentimiento de unién nacional."*

4. Pos-guerra y “Reconstruccion Nacional” a partir de 1870

Sostiene Susnik que “la guerra destruye la tradicional estructura de control social que
fue el sostén del régimen sociopolitico establecido (1992: 136).” La capital habia sido
desplazada ya dos veces debido a las invasiones aliadas, primero a Luque y luego a

Piribebuy, desde donde gobernaba el vice presidente Sanchez. Desde 1867 cundia la

* A modo de ejemplo, Centurién utiliza los siguientes términos cuando describe esta guerra: "El drama
hondo y terrible, la tragedia singular de aquella época los sufrid, asi, el pueblo paraguayo en guarani. Era
la lengua en la que lloraban las mujeres de la 'residenta’ y en la que odiaban y peleaban los varones de
nuestra tierra (en Melid 1996: 169)."
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desmoralizacion en la poblacion civil. Se habia formando un bando antilopista y pro
aliado con los antiguos opositores que habian huido a Buenos Aires, los que empiezan a
regresar desde el 68. Se une a ellos parte de la sociedad burguesa capitalina, que nunca
fue muy solidaria con el nacionalismo militarista del Mariscal. Empiezan estos sectores
a conspirar contra Lopez, pensando en derrocar “al gobierno tiranico” del Mariscal,
apoyando y siendo apoyados por los aliados (Susnik 1992).

En 1869, cuando la guerra ya estaba perdida y solo faltaba cumplir el lema del Mariscal
de “Vencer o Morir”, se forma en una Asuncién tomada por los Aliados un gobierno
provisional bajo la tutela de los invasores, que inicia la reconstruccion del pais. Una
Asuncion llena de contrastes, en un paisaje devastador. Decoud describira la situacion
diciendo que “...territorialmente, la patria halldbase dividida en la zona libre, donde se
movia el ejército nacional, y la zona ‘liberada’ por los Aliados, asentado el gobierno
provisorio en Asuncidn; no obstante, la gente rural comenzaba a buscar sus ‘valles’ (en

Susnik 1992: 190).” Y como sefiala esta autora:

“halldbanse en Asunciéon ya muchos emigrados, prisioneros de guerra
liberados, algunos desertores del ejército de Lopez, los ex-becarios
paraguayos “ilustrados”, familias residentas" y evacuadas del ‘territorio
liberado’ y también familias ‘destinadas-confinadas’. Y la ciudad de
Asunciéon fue ocupada también por extranjeros, soldados aliados,
vivanderos, diplomadticos, periodistas, inmigrantes, y no faltando simples
aventureros; el pobrerio paraguayo que afluia a la capital, buscaba migajas
para sobrevivir (Susnik 1992: 64).”

El nuevo Triunvirato estaba conformado por “la juventud liberal, educada en el
liberalismo rioplatense, que pretendié asumir la ‘reconstruccion del pais’ (Susnik 1992:
65)”, segin un modelo de reorganizacidn social, politica y econdmica que determinara
fuertemente el rumbo de la nacion hasta el presente. Brevemente, como el Paraguay
habia quedado casi despoblado'® y en etapa de una “trégica reagrupacién sociofamiliar”
este gobierno pretende instaurar una etapa liberal y progresista intentando borrar la
ignorancia, la corrupcion, el autoritarismo, y el despotismo, demostrando siempre un
“apasionado odio vengativo al Paraguay de los Lopez (Susnik 1992: 65).”

La reorganizacion sobre los “escombros de la guerra”, como decian, declaraba el

agradecimiento a los aliados por su apoyo, y expresaba en el “Manifiesto” de discurso

" "Residentas” fueron, las mujeres leales que segufan al Mariscal de batalla en batalla. "Destinadas" eran
las mujeres cuyos maridos o ellas habian sido “traidores”, y eran confinados en campos de concentracién.
(Rodriguez Alcald, G. 1991)
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universalista, que imperarian, de ahora en maés, los derechos del hombre basados en
“todos los principios liberales que son el patrimonio de las sociedades mds cultas (en
Susnik 1992: 65).” Como sefiala la autora, “era una declaracién grandilocuente contra

todo el pasado del pueblo paraguayo (1992:65).”

Muerto el Mariscal en marzo de 1870, también estaba volviendo la gente que seguia
creyendo en un ideario nacionalista, ahora ya pensado sin Lopez. Aun sin declaraciones
publicas, seguia viva en este sector la idea de “la patria del pueblo”. Altos funcionarios
de Lopez que habian sobrevivido a la guerra, ex becarios de Lopez que estaban en el
extranjero, altos militares que regresaban a Asuncién de los campos de batalla,
diplomadticos como Bareiro que lo habian representado en Europa durante la guerra,
conforman el eje tradicional al que también se le suma la masa militar sobreviviente que
mantenia vivo el profundo odio hacia los aliados, especialmente a los “kamba”
brasilefios.

Estas son las dos facciones que lucharan por el poder politico para imponer cada cual su
proyecto de nacién en la Asamblea Nacional Constituyente de 1870. Y de estas dos
facciones naceran los dos partidos politicos tradicionales del Paraguay —el Liberal y el
Colorado— que seguirdn confrontdndose, alternando en el poder en periodos
hegemonicos, con guerras civiles, golpes de estado, y muy pocas veces por medio de
elecciones, hasta 1954.

Los primeros afios de esta reconstruccion estaran asi signados por el gobierno de “los
legionarios”, y la posterior presidencia de Cirilo Rivarola, uno de los “triunviros” del
gobierno provisional. Estos sectores pretenden llevar adelante los principios de las
proclamas liberales que ya desde la independencia estaban siendo relegadas por los
gobiernos anteriores. Y los ataques despectivos al guarani seran explicitos. Publicaba
por ejemplo A. Decoud en el primer nimero del 1 de agosto de 1869 del diario liberal

La Regeneracion:

“Ya se ha dicho que nuestro pasado es el jesuitismo, el feudalismo de la
Edad Media, el terror, el fanatismo, los dogmas del odio y el guarani,
espantosa creacion de la ignorancia, del retroceso, digno de ser aprendido
por los apéstatas que se servian de él como enemigos de todo progreso y
civilizacion (en Susnik 1992: 65).”

'% Si bien las cifras difieren segtin los autores, Pastore sostiene que “La poblacion estimada en ochocientas
mil almas al iniciarse la guerra, quedé reducida a un poco mas de doscientas mil. (1972:176)”.

55



Segin Melid, el peor ataque sufrido por las lenguas indigenas procede de la burguesia
nacida de las independencias nacionales. Aunque parezca paraddjico, mientras la
castellanizacion de América se realiz6 masivamente después de la independencia (Melia
1971: 23), en el Paraguay esto sucedera recién en esta etapa (Melia 1992; Rubin 1974)
pues, a pesar de las diferencias ideoldgicas manifiestas de los dos partidos tradicionales,
en lineas generales el Paraguay estard embarcado, de ahora en mas, en un proyecto
ideoldgico que busca siempre tender a la “modernizacion”. Muestra de ello, argumenta

Susnik, es por ejemplo el hecho de que:

“El decreto del 7 de Marzo de 1870 ordenaba a los jefes y politicos de la
campafia compulsivamente la creacién de escuelas primarias, pero, debiendo
de excluirse la lengua guarani, calificada de una ‘aberracién social’ (...) Esta
identificacién del guarani con el despotismo y atraso cultural significaba
desconocer consciente y premeditadamente la formacién nacional del pueblo
y un presuntuoso ‘dirigismo’ de un pequefio nicleo de la elite de la
tradicional ‘oposicidn’ burguesa (1992: 65).”

Segun el articulo 10° de este decreto, “se prohibe también & los maestros, que no
permitan hablarse en las escuelas el idioma guarani, sino Unicamente el espafiol [sic]”
de modo que, “con esta valoracion del guarani también se estaba evaluando y
enjuiciando al pueblo paraguayo por su ‘abyeccion de obediencia y lengua’ (Susnik y
Chase Sardi 1996: 357).” En este sentido, Genes Hermosilla también sefala que se
dictaban edictos, publicados en el diario La Regeneracion, *...que prohibian el uso del
poncho 7iemonde por los varones, y del cigarro poguasu por las mujeres (En: Melia
1992: 170)”, costumbres tipicas de las clases populares.

En esta etapa se introduce entonces la idea de los dos polos en que se divide el pais y la
sociedad: uno tradicional y subdesarrollado —simbolizado por la lengua guarani— y otro
moderno, del desarrollo, que representa la civilizacion y habla castellano. Por ello Melid
sostiene que, en esta época “que tiene no pocas caracteristicas de un neocolonialismo
implacable, se reedita la politica contra el guarani, vista de nuevo como problema para
el desarrollo moderno del Paraguay: El castellano es la civilizacion contra la barbarie

del guarani, conforme a la ideologia argentina de la época (1992: 169/170).”
Es en este contexto que encontramos la primera referencia a la lengua guarani en un

debate constitucional (Melid, 1992; Rubin 1974; Susnik y Chase-Sardi 1995). En la

Convencion Nacional Constituyente de 1870, Pedro Recalde, convencional por
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Paraguari, hizo —segtin Decoud— “mocién para que se permitiese expresarse en guarani
a algunos de los Convencionales por la campana, mas fue rechazada por la Asamblea
con la expresa condicién de no tratarse mas sobre el asunto (En: Susnik y Chase Sardi
1995: 357).” La mocioén, —que fuera hecha en guarani segun el convencional
constituyente de 1967, R. Rolén (Diario de Sesiones, C.N.C. 1967: 72)—, fue tomada
con “hilaridad general”, segiin cuentan estos autores, y “la Asamblea, por mayoria de
las dos terceras partes de sus miembros, voto el rechazo (Susnik y Chase Sardi 1995:
357).”

También Pla (1970) y Rubin (1974), junto con Melia (1992) y otros, consideran que
nace aqui el “antagonismo castellano-guarani”’. Y no es casual que Domingo Faustino
Sarmiento haya venido al Paraguay en 1887, personaje que “a pesar de [ser] viejo tuvo
una notable influencia en materia educacional, antes de su muerte en 1888 (Melid 1992:
170).”

Segin Rubin (1973), asi como se imitaron el Cddigo Civil y el sistema judicial
argentinos, el sistema educativo también tomara como modelo el de ese pais. Las pautas
pedagdgicas y los textos escolares serdn utilizados en las escuelas sin una adaptacion

previa a la historia y la cultura paraguaya. Mas aun:

“La infiltracién de lideres nacionales educados en la Argentina y la
influencia de muchos nuevos maestros argentinos creé una afectacién en
los asunceifios, quienes por muchos afios imitaron todo lo que proviniese
de ese paifs (Rubin 1973: 25).”

También Melid sefiala que “maestros que completaron su educacién en la Argentina
trajeron con las ideas modernas el desprecio por las lenguas indigenas (Melia 1992:
170).” Esto signard la exclusion del guarani de las aulas hasta la década del 60
(Corvalan 1981a; Rubin 1974).

En este sentido, es importante sefialar que, a pesar del recelo hacia los extranjeros
caracteristico desde la época de Francia,”” con este gobierno parido ya durante la

ocupacion aliada de Asuncion, se inicia una campafia de apertura hacia los paises

"7 Si bien C. A. Lopez habia traido profesionales extranjeros, Susnik (1992) analiza la "desconfianza" de

la poblacién local hacia ellos, ?ue nunca llegaban réalmente a_"pertenecer" al Paraguay. Inclusive,
alegando "epidemia de peste en la campafia" Lopez denegd permiso de ingreso al pais a la expedicién
cientifica de Catelnau y Demersay. Por otro lado, recordemos el rechazo gue produjo siempre La
Madama, irlandesa que Francisco glolano_ Lépez trajo como esposa de su estadia en Europa, descriptos
hilarantemente en Elisa Lynch and her friend. (Brodsky 1976)
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vecinos, y se intenta atraer inmigrantes ‘“‘capaces y con capital”, considerados
indispensables para la reconstruccion y modernizacion del paifs (Susnik 1992: 150).

La siguiente cita de Pastore donde transcribe y comenta un folleto publicado por
Decoud en 1877, es bastante elocuente “...‘Pocas cuestiones interesan tanto al Paraguay
como la colonizacion de sus fértiles territorios decia Decoud, y agregaba: ‘la fisonomia
moral de un pueblo no es tan ficil cambiarlo. Era necesario que el elemento extranjero
estuviera en mayor numero para que pudiera operar el fendmeno de la transformacion’
de un pueblo ‘tradicionalmente indolente por mas que se diga lo contrario’, donde los
hombres de la campafia ‘son poco afectos al trabajo y prefieren en su mayor arte la vida
haragana y vagabunda’ (...) costumbres que segiin Decoud caracterizaban a nuestra
raza desde los tiempos remotos (Pastore 1972: 190. Enfasis nuestro)”.

La imperiosa necesidad de conseguir préstamos e inversiones extranjeros chocaba con
los sentimientos anti-extranjerizantes expresados abiertamente, principalmente por el
ala tradicional, con una especial aversion hacia los paises de la Alianza que la guerra
habia acentuado aun maés. Asi, “circulaban en Asuncién varios pasquines y ‘papeles
criminales’ que satirizaban y estigmatizaban “...a la gente de otras nacionalidades que
inmigraron (...) para trabajar o con capital para la industria’*® (en Susnik 1992: 150).”
Pero Susnik también destaca que “el gobierno tdcitamente fomentaba el espiritu de
aversion contra los extranjeros, pero consideraba encubrir las formas ‘para que no den
escandalo para los aliados’ (Susnik 1992: 150)” quienes, de hecho, tenian el control del
pais.

Estas manifestaciones publicas contra extranjeros perduraron hasta 1879 (Susnik. 1992),
aunque la autora también constata que “los extranjeros abrian nuevos establecimientos
de ‘artes e industria’ sin reglamentacion alguna social o ‘publica’ (1992: 158).” Resulta
interesante sefialar esto pues, como Pla (1973: 19) destaca, “la clase media surgida a
raiz de la copiosa inmigracion del ultimo tercio del XIX y en cuyo seno el castellano
predomina” es un elemento fundamental para entender la situacion castellano-guarant,
como veremos en el préximo capitulo.

Por otro lado, la situacién de las clases bajas también quedard signada en esta época. En
un estado de total desmoralizacion —con el campo destruido por las batallas y casi todas
las familias desarticuladas por la pérdida de esposos, padres, hijos, hermanos— la

poblacion rural estard sujeta a una fuertisima presion impositiva y a tratos abusivos por

'8 Periédico El Progreso, 20/04/1873
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parte del gobierno. La gente que retornaba buscando sus “valles” hallaba en muchos
casos sus casas destruidas y sus familias deshechas, junto con una miseria generalizada,
contexto en el que pasaba a ser gente “sin tierras” (Susnik 1992: 158). Por su parte, las
masas que invaden la capital en busca de sobrevivencia pasan a ser un “gentio

conchabado”, creciendo la clase de “servicio doméstico” (Susnik 1992: 158).

Si bien desde 1870, “la legislacion de este periodo tiende a poner al alcance de la
poblacién del pais las fuentes de produccion econdmica (Pastore 1972:209)”, la venta
de tierras publicas que se inicia en la década del 80 en base a una nueva legislacion
agraria tendrd un profundo impacto en todos los estamentos sociales, y repercusiones en
todo el siglo siguiente. Por un lado genero fisuras en la clase dirigente, pues “una nueva
fuerza, el capital extranjero, al intervenir en la vida econdmica de Paraguay, desplazé a
una parte de la clase superior de la poblaciéon de los beneficios de la liquidacion del
patrimonio territorial del estado y de las fuentes de materia prima.(...)El sector
desplazado se aline6 al lado del grupo progresista de la misma capa social que se habia
embanderado en los principios del liberalismo politico triunfante entonces en el mundo,
para enfrentar unidos al nicleo que, encabezado por el presidente Bernardino Caballero,
ocupaba las posiciones del gobierno y se repartia con el capital internacional las mejores
praderas y los mas ricos bosques y yerbatales del pais (Pastore 1972:246)” De estos dos
grupos naceran los partidos politicos tradicionales del Paraguay en 1887. Por otro lado,
esta nueva legislacion “...facilito a la clase superior de la poblacién que se encontraba
en el gobierno la adquisicion de las tierras de los grupos campesinos de ascendencia
yanacona (...) Las poblaciones que no quedaron dentro de tierras privadas fueron
también condenadas al estancamiento primero y a la decadencia después. Los poblados
campesinos de ascendencia mitayo serian prontamente los mejores centros de
reclutamiento de brazos para la explotacion de los yerbales y los bosques (Ibidem 247)”.
Por ello también, “la poblacion rural buscaba refugio en la ciudad como consecuencia
de la venta de tierras publicas y el alambramiento de los campos iniciado en 1883
(Ibidem:248)”.

A su vez, ante la imperiosa necesidad de rearmar la economia, el gobierno pondrd cada
vez mds presion sobre “los brazos”, considerando que la escasa produccion en los
yerbales y tabacales se debe a que la masa prefiere emborracharse, “andar de vagos y

ociosos” antes que trabajar. (Susnik 1992: 158). La solucion a este “estado de cosas” fue
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una “violencia impositiva” muy contraria a los ideales de libertad y a los derechos

humanos proclamados. Concretamente:

113

...‘a toda persona de la clase proletaria se les imponia la obligacién de
tener una constancia o boleta de estar trabajando’ siendo en otro caso
punible y apresado en calidad de ‘vago’ (en Susnik 1992: 159).”

(13 <

El caricter de este “conchabo” se reglament6 en base a la premisa de que “...‘el
conchabo no se impone como una exigencia despdtica, sino como un contrato bilateral
entre los interesados’, que por falta de subsistencia, los individuos prestan su trabajo a
cambio de un salario que debia ser reglamentado (Susnik 1992: 159).” Sin embargo, por
la miseria en que vivian, el sueldo pasa a ser un “adelanto de deuda”, que redunda en “la
esclavitud de los conchabados (Ibidem)” y en la condena y explotacion de la clase

baja."

En suma, asi como veiamos que la exaltaciéon del guarani era frecuente durante la
guerra, observamos que en la posguerra aparece también, por primera vez, el odio
sistematico al guarani, idioma presentado como causa de todo lo nefasto y del atraso de
la nacion paraguaya. Y sera ésta una etapa decisiva para el repliegue simbdlico aunque
no pragmatico del guarani. Mas especificamente, es en este periodo de reorganizacion
del orden social que se generard para Susnik “un paralelismo de diferentes conductas
publicas” entre la clase popular y la élite de la clase politica, abriéndose un abismo cada
vez mas grande entre clases bajas y la élite, entre “la clase alta” y “la clase de pulperia”
—los trabajadores sin tierra, los artesanos, los jornaleros—, como decia Centurién, uno de
los becados de Lopez (Susnik 1992).

Esta reciente clase alta dominante tiene sus raices en aquella clase privilegiada de la
época de los Lopez, “...sin ilustracion, pero con instinto de ‘jerarquia social’ (Susnik
1992: 142).” En esta clase de poder adquisitivo alto —obtenido por medio del comercio
y de cargos publicos que daban acceso a tierras fiscales y beneficios— “prevalecia cierto
prejuicio socioracial, dindose aun alguna importancia a la ‘pureza de sangre (Susnik
1992: 143).” Prejuicio que se relaciona con el desprecio que aquel viajero, Manfield, ya

habia sefialado hacia el uso del guarani en la clase privilegiada. Susnik (1992) constata

" En relacién a esto, Susnik y Chase Sardi detectan que en la zona del Chaco donde se habian instalado
hacia 1886 las gran(fes empresas tanineras —seglin Warren, la iniciativa mas prospera en el drea (Warren
1949)— “es conocido por todos que hasta bien pasada la mitad del siglo £X las empresas tanineras del
Alto Paraguay pagaban el jornal en alcohol (Susnik Y Chase Sardi 1995: 252).”
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que, durante la guerra, una gran mayoria de lo que constituia entonces la élite
privilegiada también habia integrado el ejército, sobreviviendo muy pocos.”” A lo que
quedd de aquella clase privilegiada se le sumard ahora los anteriores opositores de
tendencia liberal, exiliados, o excluidos del poder, algunos ya durante el gobierno de
Francia, y los Lopez, que ahora conforman el poder.

Si bien éste es un proceso mucho mds complejo, donde entran a jugar una infinidad de
factores, siguiendo a Susnik, a grosso modo podemos decir que a pesar de las dos
tendencias politicas opuestas antes descriptas, de aqui en mas los politicos tendrdn una
conciencia de clase en tanto élite y apelardn a la “clase de pulperia” de maneras
distintas, pero siempre en tanto clase baja, pobre, rural, y excluida del estado. La

pertenencia a cada una tomara la forma de adscripcion a compartimentos estancos.

* Susnik dice que: "Ch Washburn también publicé las listas de 'cabezas de familia dirigentes' en
Asuncién -78 en total-, todos confirmando la solemne adhesioén a la guerra; de estos sobrevivieron en
1870 solamente 5, otros muertos en las batallas o ejecutados como 'traidores de la patria' (1992, : 142).”

61



Capitulo 3
El Paraguay del siglo XX

Aunque el modelo de estado que se impusiera desde 1870 serd el modelo dominante de
los gobiernos sucesivos, la Guerra del Chaco y la dictadura de Stroessner marcan, sin
duda, dos umbrales resaltantes en la transformacion sociolingiiistica de la lengua
guarani durante el siglo XX. Efectuaremos de todos modos un sintético recorrido
cronoldgico de estos ultimos cien aflos para sefialar ciertas pautas que se van generando,
y la emergencia/coexistencia de discursos que ponen distintos acentos ideoldgicos sobre

el guarani.

1. 1870-1936. Inestabilidad politica

La “nueva era” de desarrollo y expansion comercial con que el gobierno paraguayo
habia tratado de encarar la reconstruccion de la nacion al final de la Guerra de la Triple
Alianza durarfa poco. Si bien el Paraguay se mantuvo dentro de esta tendencia general,
sobrevendra una etapa de inestabilidad, marcada por sucesivos golpes, cuartelazos, y
proscripciones, en la que los dos partidos mayoritarios gobernaran por periodos
sucesivos de manera hegemonica. En junio de 1887, lideres de la oposicién al gobierno
de Caballero fundaron el Centro Democratico, posteriormente denominado Partido
Liberal, que con el correr de los afos se ira perfilando como el partido de tendencia
universalizante y oligdrquica.(Warren 1949). En respuesta, el oficialismo, en el poder
por ya mas de una década, fund6 a los pocos meses la Asociacion Nacional Republicana
—Partido Colorado— que tendrd una tendencia mas popular y nacionalista. Ambos
partidos se caracterizardn, empero, por luchar encarnizada y violentamente entre si, y
por mantener luchas intestinas, también violentas, entre los multiples movimientos
internos que pugnan por imponerse, produciendo escisiones y el constante

enfrentamiento entre facciones. De 1870 a 1932 habra 29 presidentes (Warren 1949).*'

Un periodo de hegemonia colorada se mantendrd en el poder de 1874 a 1904; le

*' En 1874 ylgor medio de un golpe, el general B. Caballero —héroe de Lépez durante la guerra— derroca
el gobierno liberal, con lo que se inicia la etapa de golpes, revueltas, cuartelazos y escaramuzas sucesivas
de hegemonia colorada (Lewis 1980) hasta la revolucion liberal de 1904. Se inicia asi, por medio de otro
golpe, un nuevo periodo hegemonico durante el cual el Partido Liberal consigue mantenerse en el poder
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sucederd la hegemonia liberal de 1904 a 1936, con una guerra civil en 1922, y la Guerra
del Chaco en 1932 de por medio.

Lo que nos interesa destacar es que, asi como el Partido Colorado mantuvo siempre un
perfil mas nacionalista —perfil sustentado en la figura de “caudillos” que le daban mayor
poder entre la masa rural—, los liberales tendrdn un perfil mds cosmopolita, que miraba a
Europa como modelo. Desde una historiografia que tiende a ubicar a estas posiciones en
polos al menos en teoria contrapuestos, también se dird que los colorados tendieron a
valorizar positivamente el guarani en tanto vinculo con las clases populares, mientras
que los liberales la despreciaron en tanto lengua inferior.

A este respecto es interesante sefialar dos cosas. Primero, si bien el pais fue pasando por
sucesivas administraciones de distinta duracion, durante las que se alternan en el poder
—casi nunca de manera democrdtica ni pacifica— ambos partidos politicos, el modelo de
estado-nacion moderno en el que esas administraciones se amparaban fue siempre el
mismo. Segundo, independientemente de su filiacion partidaria, segun Rubin (1974),
todos los presidentes del Paraguay han hablado el guarani.

En lineas generales, entonces, como es caracteristico de los procesos de
“modernizacion”, el estado dio a partir de 1870 mucha importancia a la educacion
publica obligatoria y aument6 el nimero de escuelas en todo el pais (Melia 1992; Rubin
1974) —ambito en el cual, al menos hasta 1973, la educacién oficial seguird
impartiéndose en castellano—. Por otra parte, la Iglesia y el Ejército habrian sido las dos
instituciones donde se ha mantenido siempre vigente el uso del guarani a través de la

historia en el Paraguay.*

La actitud contra el guarani parece estar asentada en el tipo de ideas expresadas en La
filologia y las ideas abstractas en el guarani por Gondra —exponente, segiin Warren
(1985: 235), “de la intelectualidad paraguaya de principios de siglo”,” jefe y mentor del
Partido Liberal” (Zubizarreta 1985), ademds de dos veces presidente de la Republica—
2 Si bien no tenemos fecha exacta de la publicacién de esta obra, en 1936 aparecié una

version comentada por editores de la revista Guarania. Extraeremos algunas citas de

hasta 1936, en medio de una relativa democracia politica (Warren 1949), aunque con una guerra civil en

22,y la Guerra del Chaco en 1932 de por medio. L .

No hemos podido hallar una investigacion sistemdtica al respecto, pero la historiadora M Rivarola nos
ha sefialado este punto en una conversacion personal. También Bareiro Saguier sefiala algunas referencias
a ello: “quiero destacar la relacion len(%ua-’poder en diferentes 4mbitos: €l de los discursos o los textos
militares, politicos y religiosos (1990:200).’
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una segunda versién ampliada por el mismo autor,”* donde afirma que la finalidad del
ensayo es “rectificar ahora algunos conceptos del Dr. Garay” (...) de no escasa
significacion (En: Von Leppel 1991: 247).”

Oponiéndose a las afirmaciones de Garay —quien habia argumentado que la lengua
guarani era una lengua inferior ya que no habian en ella conceptos abstractos—, la
argumentacion de Gondra esta centrada en demostrar cientificamente —apelando a un
tono erudito que hace referencias a Humboldt y Spencer entre otros—, que los guaranies
no eran tan salvajes o involucionados. Por el contrario, “no se hallaban por cierto en los
lindes de la animalidad” ya que su lengua podia dar cuenta de sentimientos. Trata
Gondra también de demostrar un perfecto conocimiento del guarani, por medio de
sutilezas de significado y conocimientos etimoldgicos, para construirse como un
erudito, versado guarani hablante, que maneja distintas gramaticas y vocabularios
disponibles y “defiende” al indio guarani.*®

Pero lo que nos interesa enfatizar es que, pensando a las sociedades en términos de
etapas evolutivas, Gondra sostenia que esas etapas podian ser detectadas segun el nivel
evolutivo de la lengua.”’” Dentro de esa 16gica, —en la que el castellano ni se nombra
pues

obviamente se descuenta que es una lengua mucho mas evolucionada— este autor
procura demostrar que el idioma guarani es capaz de cierto nivel de abstraccidn; que por
tanto esta “raza” también es mas evolucionada; y que en consecuencia el indio guarani
era mas evolucionado que otros indios. Este parece precisamente ser el imaginario del

guarani que se va instalando en la sociedad.

A este respecto, Rubin sostiene que parece ser la actitud de la clase alta de Asuncion —

élites que “miraban con desprecio a aquellos que solamente hablaban guarani (1974: 26.

>De 19102 1911,y 1920 a 1921. , _ ]
~ Que aparece en Von Leppel, (1991), publicada en “Del anuario del Instituto Paraguayo de
jnvestigaciones histéricas”, Vol 4.5.-1959-1960. Impreso en la Argentina. .

Garay fue historiador, pertenecié al Partido Colorado y escribié entre otras cosas Comunismo en la
Reducciones Jesuiticas. ) . o

Dice por ejemplo Gondra: “...Pero en la palabra tirei, solo después de algunas disquicisiones se puede
hallar satisfactoriamente explicacién de su origen, que no es otro sino la siguiente frase “fira i, esto es sin
compaiiero, solo, porque la primera diccién indica la idea de compafiia, de cosas que andan juntas, estdn o
se usan juntas (de aqui que el pan , al chipd, al maiz, mandioca, etc. etc., se les diga tira, es decir)...” (en
Von Leppel 1991: 254). Por otra parte y para mostrar su dominio de las obras centrales, Gondra nombra
al padre Chomé y se refiere a los sermones y “exemplos” de Nicolas Yapunguay —“a quien cito con
preferencia a otros porque su autor fue indio...” (ibidem: 251)—. Alude al grlmer vocabulario de la linfguﬂ

eral del Padre Anchieta, )ﬁatagza “el instinto etimoldgico” (ibidem: 254) de Montoya, afirmando preferir

f&} interpretacion del padre Restivo, “el mds notable de los lingiiistas misioneros (ibidem: 249).”

Por ejemplo, sostiene Gondra: “Nadie niega hoy dia la importancia que tiene el estudio de las lenguas
parael hlstogador. Mediante €l se puede establecer el parentesco o afinidad de ciertas razas, reconstruir el
mapa etnografico (en Von Leppel 1991: 247).”
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Nuestro énfasis)’— la que se ha impuesto al sistema escolar. Lo que concretamente
detecta M. A. Morinigo —“quien llegaria a ser el mejor lingiiista paraguayo moderno”
segin Melia (1992: 172)- es que “en muchas familias se ensayd entonces relegar al
guarani al trato con los criados y prohibir su uso en las escuelas.” Su ejemplo

autobiogréfico resulta esclarecedor:

“Yo naci en Asuncién y me crié en esa ciudad bilingiie y la zona bilingiie
guarani-espaifiola de la Argentina donde vivi hasta los veinte afios. Mis padres
hablaban muy bien el guarani, pero a los hijos en casa nunca se nos permitio
hablar en guarani y hasta los doce afios fuimos a escuelas donde a los chicos no
se les permitia hablar guarani en circunstancia alguna. De modo que aunque
sabfamos de la lengua a pesar de todo, realmente yo no la hablé hasta que fui a
la escuela secundarfa. All{ la aprendi entre clase y clase y en los viajes diarios de
ida y vuelta y en los campos de deporte, simultdneamente con el francés y las
declinaciones latinas. Cuando sali de la escuela secundaria para ir a la
universidad yo sabia guarani como el mejor (Morinigo 1990: 180).”

A pesar de que la idea de progreso y educacion como sinénimos va quedando instalada
como pauta de las clase altas y la burguesia capitalina, también va surgiendo desde
principios de siglo una ideologia nacionalista de revalorizacién del guarani que,
atravesando el centenio, serd igualmente —o aun mas— determinante para la construccion
de la identidad nacional paraguaya. Bareiro Saguier (1990) la vincularéd con la llamada
generacion “nacionalista indigenista”. Para Pla (1973), en cambio, los gérmenes del
desarrollo de una tendencia nacionalista que cobrard mucha fuerza estan también y
fundamentalmente en la literatura positivista que representa la modernidad en el
Paraguay -literatura nacida durante la reorganizaciéon de la nacidon devastada por la
guerra—.

Por ejemplo, Moisés Bertoni (1857-1929), escritor y etndgrafo suizo, fue uno de los
exponentes de la generacion del 900 o “la primera generacion cultural aparecida”
(Bareiro Saguier 1990: 115) —generacion que Susnik amplia considerdndola la
generacion de intelectuales del 900 (Susnik y Chase Sardi 1995)-."* En los estudios de
caricter cientifico de este autor hay referencias sobre la “raza guarani”, que serdn
retomadas por la siguiente generacion (Bareiro Saguier 1990). Concretamente, en la

primera linea de La Lengua Guarani como Documento Social, Bertoni sostiene:

*¥ Sobre la generacion del 900, se afirma que “nunca antes habfa conocido el pafs una creatividad cultural
como la que_desarrolld esa generacion en pricticamente todos los 6rdenes. Todos sus componentes
vivieron apasionadamente el afdn de la modernidad (Pérez Maricevich, en: Moreno 1996:9)”.
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“El estudio de la raza guarani, en todas sus diferentes manifestaciones, es
de la més alta importancia para la historia de América. Pues nos hallamos
frente a un fenémeno grandioso: la enorme superficie que esta raza ocupa,
o en un préximo pasado ha ocupado (Bertoni 1920: 1).”

No soélo tiene Bertoni una valoracion positiva de “lo indigena”. Concretamente su
intencidn es “combatir ideas preconcebidas, como las que tienen curso en el publico con
respecto a los Guaranies (1920: 437).” Por ello, al describir como habian sido los

guaranies dira:

“Pero un documento precioso ha llegado perfectamente hasta nosotros: la
lengua. Hablando en general, holgaria recordar el hecho, por todos
reconocido, de que nada hay mds poderoso que la lengua para descubrir
las intimidades de la vida de un pueblo, revelar su mentalidad, (...) y
penetrar hasta lo mds profundo de su alma, reconstruyendo a la vez una
parte de su historia (1920:438).”

Asi, Bertoni estudia las caracteristicas del guarani, la etimologia, las fases por las que ha
pasado, entre otras cosas. De este discurso “cientifico” —y por lo tanto avalado y
“verdadero”— surgird una “literatura culta” que tendrd mucha fuerza en la década del 30
(P14 1974, Melia 1992), y en la que se destacara la revista Ocara Poty Cue-mi fundada
en 1922 (Gémez Morales 1998). Entre sus principales exponentes encontramos a
intelectuales/escritores que giran en torno a esta nocion de “raza guarani” para referirse
a una nacion/pueblo que tiene en comun la sangre/genes de ese antepasado indigena —
heroico, casi mitico— y cuya lengua, el guarani, es la expresion mas cabal de ese hombre
arquetipico. Esto es, hablar del idioma guarani serd hablar del Paraguay y del “ser
paraguayo”. La primera generacion de “jovenes intelectuales” que surge en el siglo XX
“...reivindican el guarani como lengua de la nacionalidad, aunque sus escritos en prosa
sean en castellano (Melid 1992: 172)”, junto a otros como O’Leary e Ignacio A. Pane
quienes aparecen como “poetas cultos en guarani”. Entre los principales exponentes de
esta generacion estin Manuel Dominguez, con El Alma de la Raza (1918). Narciso R.
Colman —Rosicran— (1880-1954), con obras en guarani como Nande Ypykuéra
(Nuestros Antepasados)-Poema Guarani Etnogenésico y Mitologico, y Ocara Poty
(Flores Silvestres), se lo conoce como “‘el poeta de la raza” (Melid 1992). Segin Bareiro
Saguier, Rosicran es ademas “reconocido por los indigenistas paraguayos, como la mas
representativa obra literaria en la lengua y sobre la cultura guarani (Susnik y Chase
Sardi 1995: 285).”
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En su libro de versos Ocdra Poty de 1917, ya es explicita la relacion entre el guarani y
la “paraguayidad”. Segun Melia, (1992: 207), “desde el tiempo de los jesuitas no se

799
1

habia publicado un libro de creacion literaria en guarani”. Rosicran también recolectd
chistes en Pucaraiti (Nido de Risas), refranes populares llamados 7ieenga, asi como
también public6 una traduccién al guarani del Nuevo Testamento que le fuera
encomendada (Melid 1992).

Eloy Farifia Nufiez (1885-1929) también contribuye a la revalorizacion del idioma con
sus poemas y obras como Conceptos Estéticos-Mitos Guaranies. Sin embargo, el que
llegard a difundir mas esta ideologia es Natalicio Gonzalez (1897-1966), quien fuera
también presidente de la Republica en 1948 por seis meses. Asi, obras de Gonzalez
como Proceso y Formacion de la Cultura Paraguaya ¢ Ideologia Guarani tuvieron
una finalidad netamente politica. Fue, asimismo, fundador y editor de la revista
Guarania, una publicacion con escritos politicos, historicos y culturales, muchos de
ellos transcripciones que “la edicion” hacia de textos de otros autores, como el ya citado
de Gondra, o textos de Barret, El retorno a la Tierra (Guarania 1936, Afio III N 33) y
El esfuerzo decadente (Guarania 1936, Afo III N 32), entre otros. Empero, lo que
predomind en esta revista fue la tendencia nacionalista.

Algunas frases del muy breve capitulo VII “El Paraguay y la Lengua Guarani” de
Ideologia Guarani de Gonzilez ilustran cabalmente este imaginario:

“...Tengo para mi que el guaranti, la lengua familiar del Paraguay, lleva en
sus entrafias el mismo simbolismo de nuestra bandera. (...) vino a ser el
guarani una especie de tatuaje colectivo, la marca de la nacionalidad, la
bandera hecha verbo o trasunto musical del dnima patria. Con la
plasticidad caracteristica de las lenguas primitivas, el guarani da
maravillosamente la visién de la tierra autéctona. Sus vocablos no han
perdido todavia la cualidad poemdtica de su origen. (...) La altiva raza
que la hablaba posey6 sin duda un agudisimo sentido del ridiculo; no se
explica de otra modo semejante capacidad para la sdtira. Hasta hoy, el
paraguayo de los campos sin escuela ni alfabeto, cuando se presenta la
ocasién se burla con una finura encantadora del letrado mds o menos
pretencioso de las ciudades (...) Dije que el guarani es el Paraguay
simbolizado en voces poéticas (Gonzélez 1958: 83/84).”

Vemos en estas citas la imaginarizacion/construccion de la identidad paraguaya basada
en la grandeza de la lengua guarani —ergo del paraguayo, y de su idilico antepasado que
lo hace dnico—. Y ese paraguayo del que se habla —con ecos del romanticismo aleméan—

es el “pueblo” definido como mestizo, campesino, sin educacion, pobre. En relaciéon a
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como define concretamente al pueblo paraguayo, Gonzalez dice en Proceso y

Formacion de la Cultura Paraguaya (1948) que:

“Al finalizar el Siglo XVI ya cuenta el Paraguay con algunos hijos, criollos y
mestizos, que brillan por su inteligencia y que se han hecho de una discreta
cultura (Gonzélez 1948: 348).”

Esta construccion del guarani como idioma proveniente de los indios guaranies pero
lengua/patrimonio de la poblacién paraguaya mestiza transformard al guarani en
sinénimo del Paraguay, y serd operativa durante gran parte del siglo. Sugestivamente,
este mismo Natalicio Gonzélez sera uno de los ide6logos de la dictadura nacionalista de
Stroessner (Bareiro Saguier 1990; Susnik y Chase Sardi 1995), por lo que no sorprende
que sea durante “la larga paz stronissta” (Bareiro Saguier 1990: 105) que el discurso
hegemonico se asiente y apele de manera sistematica a esta concepcion de cultura y

lengua.”

Otra referencia al guarani que parece interesante sefialar aqui es la que hiciera Rafael
Barret, espafiol que viniera al Paraguay en los primeros afios del siglo.”® Tanto Melid
(1992) como PI4 (1974) citan un articulo periodistico que escribié sobre el guarani en
1907. De €l extraeremos algunas citas que dan una idea de su pensamiento, que resulta
bastante sorprendente, tanto por su rechazo tajante a la prohibicion del guarani como a
la politica lingiiistica de ese momento.

En principio Barret diagnostica que “para algunos, el guarani es la rémora. Se le
atribuye el entorpecimiento del mecanismo intelectual y la dificultad que parece sentir
la masa en adaptarse a los métodos de labor europeos.” Sin embargo, respecto de la idea
de que a cada lengua le corresponde una mentalidad —lo que, segun muchos, habria sido
el motivo por el cual el Paraguay no habria entrado en la civilizacion— Barret opina que

“atacando el habla se espera modificar la inteligencia. Ensefiando una gramatica

*% Bareiro Saguier (1990) analiza con extremo detalle la obra de los exponentes mds resaltantes de esta
tendencia, criticando la manera “errada” en que construyeron al indio, sin tener en cuenta pardmetros
histéricos ni tedricos, y el uso manipulatorio para fines politicos a la que esta obra_sirvi§ en algunos
casos, respondi6 en otros. En este capitulo, nosotros sélo queremos intentar una aproximacion a distintas
1mag11111ar12a010nes del guarani, por lo que las construcciones sobre “el indio guarani” se discuten en la
arte II.

** Barret fue “ciertamente un pensador” (Dominguez. En: Zubizarreta 1985: 248) que trajo al Paraguay su
conocimiento sobre la literatura y el pensamiento europeos contemporaneos. Escribié sobre Maéterlink,
Tolstoi y otros. De un pensamiento revolucionario de izquierda, fue cada vez mds hacia el anarquismo.
Participaba de los mitines y hacia proclamas, luchando al lado de las clases mds bajas. Asi, sus primeras
conferencias a obreros fueron sobre La tierra, La huelga y El problema sexual. Barret fund6 con otros la
revista Germinal, que no dur6 mucho. Durante la Revolucion de 1908, recorrié las calles tratando de
ayudar a heridos (Zublzarreta 1985: 248-251).
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europea al pueblo se espera europeizarlo (...) Todo esto es un hecho, mads no un

argumento”. En lo que hace al bilingiiismo el autor entiende que:

“Dos lenguas emparentadas o no; una plebeya, otra sabia; una particular, otra
extensa; una desordenada y libre, otra ordenada y retdrica. Casi no hubo siglo
ni pais en que esto no se verificara (...) Se invoca la economia, la divisién
del trabajo. Pues bien en virtud de ellas se conservard el guarani y se

adoptara el castellano, cada cual para lo que es util.”

Termina por tanto Barret su articulo dejando en claro su censura a la persecucion hacia

el guarani:

“En cuanto a dirigir ese proceso por medio del diario oficial, ilusién es de
politicos que jamds se han ocupado de filologia. Tan hacedero es alterar una
lengua por decreto como ensanchar el dngulo facial de los habitantes (en
Melid 1992: 191-193).”

2. Guerra del Chaco 1932-1935

Durante la etapa de hegemonia liberal, el Paraguay se vera nuevamente inmerso en una
guerra. El drea del Chaco habia quedado casi olvidada, relegada, y poco poblada. La
mayoria de sus habitantes eran indigenas de distintos pueblos, mientras que la poblacion
no indigena se nucleaba principalmente en torno a las empresas tanineras —...Puerto
Casado era un pueblo de 3000 habitantes en 1928”—, y las colonias menonitas, cuyos
primeros inmigrantes llegaron en 1926 (Warren 1949: 272).

Ya desde varias décadas antes los conflictos creados por la falta de consenso sobre los
limites entre Paraguay y Bolivia se van intensificando, pero es ante las primeras
manifestaciones bolivianas de ocupacion del “territorio paraguayo”, alrededor de 1928,
que los grupos nacionalistas presionaran al gobierno liberal para que declare la guerra
en defensa de la patria. El gobierno intentard establecer acuerdos, manteniendo una
postura pacifista frente a las provocaciones y ataques a fortines de parte de los
bolivianos. Pero la presion de la oposicion colorada, con su orgullo nacionalista,

obligard a la renuncia del presidente J.P. Guggiari, sucediéndole Eusebio Ayala, quien
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ya habia sido presidente provisional de la republica en 1921-1923 (Warren 1949).
Tratando de mantener la postura pacifista, Ayala termina por declarar al poco tiempo la

guerra a Bolivia.

En plena etapa de predominio liberal, la guerra hard que el guarani cumpla una funcién
de cohesién en torno al sentimiento patridtico, pasando nuevamente a ser simbolo de la
patria y motivo de orgullo. Viene con ello la consecuente revalorizacion de la lengua. Y

13

no solo esto, sino que también, en cierto sentido, “...el gobierno, por razones de
seguridad, prohibi6 el uso del espafiol en el campo de batalla (Melia 1992: 173).”
Concretamente, “el Comando en Jefe del Ejército del Chaco declaraba en su articulo 7:
‘Las conversaciones y las claves secretas se hardn exclusivamente en guarani’
(ibidem).” Dird un ex-combatiente, el Gral. Raimundo Rolén, que “el Mariscal
Estigarribia dio la primera orden: hablar en guarani. Era como entregar mas
regimientos, mds granadas de mano o mds morteros a las unidades del frente (Diario de
Sesiones. CN.C. 1967:72).”

Los diarios de la capital también se hacen eco del nuevo impetu y aparecen secciones en
guarani (Pla 1974). Vuelven a aparecer diarios de campafia, sin la importancia tal vez
que tuvieron en 1870 (PI4 1970), pero redactados por los mismos combatientes en los
campos de batalla. “Del pueblo” y no “para el pueblo”, segun la distincién que P14 hace
respecto de la guerra de la Triple Alianza. Sefiala Gomez Morales (1998: 346) que “las
obras poéticas y musicales mds populares y famosas en guarani provienen de esta época
(desde los afios ‘30).”

En los campos de batalla aparece también “un teatro guarani inspirado en la situacién”
(P1a 1974: 300), como es el de Julio Correa, “caso unico en esta literatura” ya que
muestra por primera vez un hombre humanizado, concreto, proveniente de un pueblo
que sufre y es un hombre marginado que se rebela (Pla 1974: 300).”

En esta década surgird una generacion de escritores, poetas y compositores que Melia
enrola en el campo de la “literatura popular”, y que considera como los clasicos de la
poesia paraguaya: “son aquellos soldados-poetas, musicos casi todos ellos, a quienes la
Guerra del Chaco, entre 1932 y 1935, infundié aliento lirico y proporcioné contexto
épico (Melia 1992: 214).” Y sefiala también este autor que, en oposicion a la lengua de
la generacion “culta”, estas piezas estin “en su lengua [refiriéndose a Emiliano R

Ferndndez, en la que] se da la fluctuacion imprevisible del hablar coloquial en el que

70



castellano y guarani se mezclan (Melid 1992: 215).” Fue ésta la época de mayor
difusion de la revista literaria Ocara Poty Cue-mi llegando a un tiraje de 20.000

ejemplares.’’

Detectamos como van naciendo en este marco sentimientos fuertes con respecto al
guarani (Pla 1970, 1974; Melia 1992). En opinién de Rubin, (1974) se afianza durante
la Guerra del Chaco la relaciéon del guarani con el nacionalismo paraguayo.
Adelantamos también que el argumento de que el uso del guarani fuera ley durante esta
guerra serd usado por convencionales liberales en la asamblea constituyente de 1967,
como defensa ante quienes les imputan haber siempre despreciado la lengua del pueblo,

por ser el liberal un partido de visién cosmopolita:

“Como es posible que se hubiese podido hacer la Guerra del Chaco, en que el
idioma del combate, el idioma del patriotismo, el idioma que nos sirvié para
ganar la guerra como arma decisiva (...) hubiera sido el guarani, si es que no se
lo hablaba, si es que se lo perseguia...””

Recordemos en todo caso que, en la década del ‘30, la sociedad no se habia
transformado demasiado. Seguia mas bien polarizada en dos clases sociales rigidas, con
una inmensa clase popular empobrecida y con pocas posibilidades de ascenso social —
sector éste que, como habiamos visto con Susnik, se mantiene en gran parte guarani-
parlante—. Paralelamente, mientras el sector capitalino entra en una etapa de desarrollo
“moderno” donde —como sefiala Morinigo— se impone el uso del castellano, se recrea
una distincion entre la poblacion urbana y la rural y donde la idea de la lengua guarani
ligada a una cultura que proviene de la “raza guarani” apela sin duda a las clases bajas,
esas “sin escuela y alfabeto” que sefialaba N. Gonzalez antes. Estan asi delimitados con
claridad los dos polos de la relacion “atrasado/tradicional” - “moderno/desarrollado”

que analizaremos mas adelante.

2‘ G. Rodriguez Alcald. Entrevista (Asuncidén, 27/05/00)
32 Convencional Justo Pastor Benitez. Diario de Sesiones, CNC de 1967, articulo 5to.
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3. La poblacién indigena

Con respecto a la base socioldgica de la nacion paraguaya, la Guerra del Chaco tuvo
otra consecuencia fundamental, que fue “hacer visible” para la sociedad mayorizada, la
existencia de distintos nucleos de poblacion indigena, no sélo en la Regioén Occidental,
donde se disputaron las batallas, sino también en la Region Oriental. Siguiendo con
nuestro objetivo de intentar reponer los procesos sociales que van dando lugar a la
formacion de la sociedad nacional, la “comunidad lingiiistica” y la alteridad, se torna
fundamental dar cuenta de la diversidad al interior del territorio paraguayo. Por ello,
retomemos a Susnik y Chase Sardi para abrir este acédpite, y ver entonces, a grandes

rasgos, ambos contextos.

a. Region Occidental o Chaco.

En 1924 “el general ruso blanco Ivan Tomofeevich Belaieff, contratado por el ejército
paraguayo, comienza sus exploraciones en el Chaco. Su mision especifica era levantar
planos topograficos y ubicar fuentes de agua, en vista al avance y colonizacién
boliviana en la zona. Su tarea fue simplificada por la inmensa ayuda que supo conseguir
entre las principales etnias de la zona. Fundamentalmente, los mak’a fueron sus guias y
baqueanos. Por intermedio de ellos tomd contacto con los nivaklé y los lengua.
Posteriormente fue estrechando lazos de amistad con otras culturas de la familia
lingiifstica maskoy, (...)[luego con los toba, de la familia lingiiistica guaycuru, por él
denominada toba-lengua; trabajé con los chamacoco en el Alto Paraguay]. Fue el
primero que dio un panorama confiable de la distribucidon geografica de los pueblos del
Chaco Boreal (Susnik Y Chase Sardi 1995: 255).” Citamos in extenso, pues asi como
sefialamos antes que el Chaco habia estado en buena medida ignorado por la sociedad
nacional, vemos que es una compleja diversidad poblacional la que subitamente
“aparece” en el panorama.

Sin embargo, los primeros contactos sisteméticos™ con estos niicleos datan ya desde
fines del siglo pasado con la llegada de las empresas tanineras, que utilizaron mano de

obra indigena, y las primeras misiones religiosas —la pionera fue la anglicana en
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1886.**— con las cuales se habia iniciado la “domesticacién de los ‘indios salvajes’...”,
en este caso, y la explotacion de mano de obra indigena en aquel, junto a la paga en
provisiones, y principalmente alcohol, y los intentos sistemdticos ex profeso, segun
Susnik y Chase Sardi (1995) entre otros, de destruir el tipo de organizacion politica,
econdmica y social de los indigenas, de manera a crear la dependencia laboral hacia la
produccion taninera.

Con respecto a las misiones religiosas, le sigui6 la salesiana, en sus primeras
exploraciones ya desde 1888, estableciendo su primera mision en 1920, en Fuerte
Olimpo. “Los salesianos trataron de evangelizar a los chamacoco, desde Bahia Negra
hasta Fuerte Olimpo, y a los lengua, angaité, sanapand, guanda, toba-maskoy, en los
puertos y establecimientos tanineros y ganaderos (Susnik y Chase Sardi 1995: 259).”
Con sus particularidades, pero siempre en las mismas coordenadas, le siguieron las
misiones de los Oblatos de Maria Inmaculada en la region del Pilcomayo, en torno a las
comunidades nivaklé, con la meta de “promover la obra civilizadora de las numerosas
tribus salvajes que alli moran (En Susnik y Chase Sardi 1995: 261)”; y la mision A las
Nuevas Tribus, “con sus sofisticados métodos, aprendidos del Instituto Lingiiistico de
Verano (...) [por medio de los cuales] dominan en pocos meses las lenguas indigenas
elaborando gramaticas, vocabularios y traduciendo el Nuevo Testamento (En Susnik y
Chase Sardi 1995: 261).”

También la historia de las colonias menonitas” se encuentra imbricada con las
poblaciones indigenas aledafias a las tierras en las que aquellos se instalan, pues
comentan Susnik y Chase Sardi que desde la llegada del primer contingente de
pobladores del Canadd en 1926 y luego de los provenientes de Rusia, contaron éstos con
la colaboracidn de los indios para iniciar sus colonias. Sin embargo, con el avance de su

sistema de produccion y de sus ideas religiosas, los mennonitas inician también un

¥ Ya G. Boggiani, a fines del siglo pasado, habia iniciado sus exploraciones en el Chaco, pero las mismas
1o llegan a tener mucha difusion en la sociedad nacional.
" “La misién comenz6 por la iniciativa del cénsul inglés (...) pues como la Bolsa de Londres poseia
gande/s latifundios en el Chaco (1) era importante la_domesticacién de los ‘indios salvajes’. (...
espués de muchas exploraciones, [el primer misionero, Henriksen] se estableci6 en tierra de los lenguas
(...) De alli se irradi6 a todo el Chaco Central, tomando contacto con los sanapand, angaité, nivakl¢é y
mak’a.” Con respecto a su funcién educadora, nos parece interesante sefialar que “se fundaron escuelas,
en las que el reverendo Grubb trat6 de civilizar a los indios ensefidndoles inglés y los mds indispensables
elementos del cristianismo y la cultura occidental. (...)Desde aproximadamente 1a mitad de la centuria los
misioneros cambiaron de actitud. En las escuelas se ensefié en castellano y guarani desde las primeras
etras (Susnik y Chase Sardi 1995: 258). .
> Tras una larga historia de persecuciones y destierros “llegaron al Paraguay, uno de los pocos paises que
se comprometié a respetar sus principios fundamentales, entre los que” se enfatiza la liberacidn de
gartlgn})ar en el ejército (...) y lano obligacién de jurar ante los tribunales de justicia (Susnik y Chase
ardi 1995: 262).”
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proceso de exclusion hacia “lo indigena”, procurando insertarlos en su sistema

econdmico:

“Se trataba de occidentalizar a macha y martillo, haciendo que los indios
dejaran sus patrones de reciprocidad, por modelos de mercado. Habia [y
hay] un marcado racismo y fuerte discriminacién econdmica (...) No
obstante, hay que reconocer que, incluso en esa época [1962, cuando se
produjo un levantamiento indigena], estaban relativamente libres del
alcoholismo, tenfan una atencion médica mejor que en las otras zonas del
Chaco y una alimentacién mds equilibrada que en las empresas tanineras
(Susnik y Chase Sardi 1995: 263).”

Al iniciarse la guerra, estos distintos grupos indigenas convivian en esta extensa, casi
olvidada, y muy poco poblada regidén con estas otras tres nucleaciones poblacionales
que hemos sefialado: las colonias mennonitas y las empresas tanineras, ambas, desde
distintas posiciones, con el énfasis puesto en la produccion; y las organizaciones
misionales que tenfan la tarea de evangelizar a los indios. Con respecto a la guerra,
especificamente, “durante las acciones bélicas, el ejército paraguayo se sirvié de
algunos voluntarios indigenas que actuaban de exploradores de la vanguardia [pero en
términos generales, el grueso de la poblacidn] se encontraron siempre entre dos fuegos
(Susnik y Chase Sardi 1995: 256)”, pues eran atacados tanto por paraguayos como por
bolivianos. Resulta interesante sefalar especificamente, que en cuanto a los guarani
chaquefios que se plegaron al ejército paraguayo en avance, —‘tanto chiriguanos o mal
llamados guarayo en el Paraguay, asi como tapieté o guarani-fiandeva (Susnik y Chase
Sardi 1995: 256-7)"—, “...los soldados paraguayos hablaban un guarani muy semejante
al suyo (Susnik y Chase Sardi 1995: 261).”

b. Regién Oriental

Ahora bien, con respecto a la region oriental concretamente, “durante dicha guerra, por
la ausencia de los hombres que iban al frente, y luego por la expansion de la frontera
agricola, ganadera y maderera de la sociedad nacional, se impuso un contacto mucho
mas estrecho entre paraguayos e indigenas (Susnik y Chase Sardi 1995: 272).”
Sintetizando aquello que habiamos dejado en el capitulo 1 de esta parte, Susnik (1961,
172-176) afirma que, hasta finales del siglo XVIII, habia mucha confusién en la
denominacion que se daba a los “indios monteses”, es decir, a aquellos que no se habian

sometido a la sujecion de la colonizacion espafiola primero y a la de los criollos y
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mestizos que organizaban el nuevo estado paraguayo después. Pero cita tres
denominaciones, kaingua, taruma, y karima, que corresponderian vagamente, a los
actuales pai-tavyterd, mbya-guarani y ava-guarani, respectivamente. Y entre ellos habria
habido algunos enclaves aché-guayaki (Susnik y Chase Sardi 1995:267).*° Estos indios
guaranies entonces, fueron también movilizados hacia la zona de conflicto, ya desde
1928 en vistas a la futura guerra, y aumenté considerablemente la presion sobre sus
brazos, pues “fueron requeridos, compulsivamente, como mano de obra, en aquellos
[los yerbales], y en los obrajes (Susnik Chase y Sardi 1995:268).”

En esta region también se impusieron misionalizaciones, como la de Verbo Divino,
“muy respetuosa de las costumbres, las creencias y las practicas religiosas indigenas. No
obstante, en estos primeros tiempos, la alfabetizacion en la escuela fue deplorable, pues
se empleaba el guarani para ensefar a leer y escribir en espafiol (Susnik y Chase Sardi
1995: 275).”

En todo este periodo, con respecto a las relaciones entre los grupos indigenas y las
poblaciones nacionales que convivian proximas especialmente, predominaron los
contactos hostiles, siendo muy numerosas las referencias a “las cacerias de indios”,
tanto en el Chaco, donde Perasso (1987) recoge testimonios desgarradores, al igual que
Rehnfeldt (1993) principalmente, de casos de los Ayoreos’ o “moros”; y de Miraglia®,
y Melia, entre otros de casos de guaranies de la region oriental, muy cruentos
especificamente, en lo que se denomind “El genocidio contra los Aché-Guayaki (Susnik
y Chase Sardi 1995: 255-279).” Como afirma Vysokolan:

“Para el Estado y para la propia sociedad paraguaya, como se registrd
después,” estaban [los indigenas] més cerca de la naturaleza que de la
cultura (1999:34).”

%% Sefialemos_que, aunque esté naturalizado como “mestizaje” aquel mestizaje histérico de “india” con
“colonizador”,’y si bien no hay datos precisos sino s6lo aproximaciones, han habido también matrimonios
mixtos entre indigenas y mestizos (Susnik 5y Chase Sardi 1995:271) asi como mestizaje entre indigenas de
stintas etnias i usnik y Chase Sardi 1995:268-269). .
°" Esta etnia es la que s€ mantuvo mds alejada de la sociedad paraguaya, hasta fecha muy reciente, 1998-
9, cuando “sali6” del monte el dltimo grupo —de la parcialidad totobiegosode—, a causa de un
enfrentamiento armado entre éstos y peones de una estancia. Susnik y Chase Sardi también recogen
testimonios de la caceria que se hizo de ellos: “Desde nuestro primer viaje a la regidén occidental, [Chaco]
en 1946, tuvimos informes fidedignos de que el comando del territorio militar del Chaco habia
establecido, como premio, la_baja con honores, al conscriptos del servicio militar obligatorio,
[CIMEFOR], si mataba a un indio moro (ayoreo). (Susnik Y Chase Sardi 1995: 260).”
** Luigi Miraglia (1941,343), cientifico dé extraordinaria solvencia y objetividad, cuenta que: “Para los
peones paraguayos del este, matar a un guayaki no sélo no constituye un delito, sino es una accién digna
e elogio, como cazar un jaguar (Susnik 'y Chase Sardi 1995: 275).” )
> El autor hace aqui referencias a dos encuestas realizadas a fines del 60 la una, y mediados del 70 la otra,
a las que nos referiremos mas adelante al abordar esa etapa. Sefialemos nada mds que a pesar de todos
estos contactos que venimos sefialando, la sociedad en general no acusé recibo de ello, y siguié ignorando
la existencia de “indios” en el Paraguay.
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A estas cacerfas se le sumaron las pestes de gripe, sarampion, rubedla y varicela que
sufrieron los indios al ser sacados de la selva, enfermedades que el medico R. Arévalo
Paris informa, son “patologias consideradas benignas para la poblacién paraguaya, pero,
mortales para los indios (En: Susnik y Chase Sardi 1995: 278).” Con respecto al caso de
los aché especificamente, este médico, —quien se ofrecid ir gratuitamente con un grupo
de estudiantes de medicina a atender a los aché— “estima que el 75 por ciento de los que
fueron sacados de la selva murieron victimas de estas inocuas enfermedades (Susnik y
Chase Sardi 1995: 278).” Rehnfeldt (1993) aporta también datos similares sobre “la
salida” de los ayoreos que fueron establecidos en la misién Maria Auxiliadora.
Sumaéndole a estos dos factores, las bajas de la guerra, vemos que a mds del drastico
cambio que esta ‘“visibilidad” implica, la disminucién/desaparicion fisica de la

poblacion indigena es exponencial.

Con respecto a la esfera estatal y gubernamental, Susnik y Chase Sardi sefialan que en
1936 se crea por decreto el Patronato Nacional del Indigena, concretamente “para
incorporarlos a la vida civilizada.” Aclara el punto segundo que ello se debe por “el
concurso eficaz y abnegado prestado por los indios del Chaco colaborando con su
trabajo personal en beneficio del Ejército Nacional en tiempos de Guerra y Paz. Pero
todos estos organismos conducian a las mismas practicas excluyentes y discriminadoras,
pues, en lineas generales, la tendencia desde la reorganizacion de 1870, fue de
considerar a los indios como ‘objeto de civilizacién’, por lo que los proyectos tienen
siempre una retdrica similar, que argumentan la meta, al menos explicita, de
“incorporarlos a la vida civilizada (Susnik y Chase Sardi 1995: 348).”

En este sentido, tras parafrasear el analisis de Bareiro Saguier sobre la manipulacién de
“lo indigena” —“lo guarani” mdas concretamente, sefialemos nosotros— por parte de la
ideologia nacionalista que nace en la generacion del 900, Susnik y Chase Sardi agregan
los siguientes datos, sintetizando la ideologia étnico cultural predominante en gran parte

del siglo, al sefialar concretamente que :

“Pero lo que Bareiro Saguier olvida [en su ensayo/ponencia] es que en
esta misma generacion nacionalista indigenista, habifa una importante
rama que podriamos denotar como liberal-nacionalista-indigenista.
Tenemos un ejemplo de esta posicién en el proyecto de ley presentado a la
cdmara por el diputado Justo Pastor Benitez, para Reserva de Zonas
Fiscales en el Chaco, el 23 de Julio de 1930. Su articulo tercero dice: ‘las
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tierras fiscales habilitadas para colonias indigenas serdn utilizadas y
concedidas en propiedad con arreglo a la ley (...) sobre conversién de
tribus indigenas al cristianismo y a la civilizacién’ (...) ‘Organizar en
forma de reducciones o colonias, planteando el problema de la
catequizacion con el aprovechamiento del gran valor que representan los
indios como elementos propios para poblar el desierto’ (...) ‘dada la
rusticidad e ignorancia de los indios, llegan éstos a conocer ciertas
costumbres y a entregarse con mds libertad al incorregible vicio de la
embriaguez que los corrompe’ Para Benitez, no es la anomia producida
por la expoliacién del hébitat, la explotacién inicua y el pago de los
jornales en alcohol, la causa del vicio, sino la rusticidad e ignorancia de
los indios. Y termina diciendo a la Honorable Cdmara: ‘La Constitucién
de la Reptiblica [de 1870, vigente en ese momento] sefiala como uno de
los deberes del Congreso es adoptar las medidas conducentes a la
conversion del indio al cristianismo y a la civilizacién’(Benitez,1945)
(Susnik y Chase Sardi 1995: 286-287).”

Con respecto a organizaciones indigenistas, y siguiendo con lo sefialado por estos
autores, “por los afios 1940 y 1941, un grupo de intelectuales y filantropos, liderados
por el doctor Andrés Barbero y el general Juan Belaieff, conforman la Asociacién
Indigenista del Paraguay (AIP) (Susnik Y Chase Sardi 1995: 340).”* Sin embargo,
mostrando las tensiones y paradojas, Susnik y Chase Sardi también sefialan que siendo
“el espiritu de la época (...) no nos sorprendamos que un hombre de extraordinaria
inteligencia, bondad y filantropia, como Andrés Barbero, mezcle la mds decidida
defensa a ciertos intereses indigenas con la perla etnocidiaria que encontramos en su

nota al director general de Escuelas, del 22 de setiembre de 1930”:

“no hay que olvidar que el indio atn no puede ni estd preparado para
convivir con el hombre civilizado, dada su sociabilidad tan primitiva,
inferior, desde muchos puntos de vista (propios) a las agrupaciones
esencialmente ndmades...[sic](1995: 287).”

Al respecto de estas paradojas, Susnik y Chase Sardi también intentan articular
categorias emic y etic para abstraer un “esquema’ de los tipos de interelaciones que se
generaron entre la poblaciéon indigena y la nacional, sefalando con ello, las
complejidades y los distintos niveles que operan en dichos contactos, segtn los distintos

puntos de vista que se articulan en estas interelaciones:*’

0 Sobre el tipo de acciones que promueve y gestiona esta asociacion, estos autores también sefialan que
“el militar humanista ruso” traslada a los mak’a a un predio que gestiona en Chaco’i en 1941.
Concretamente, “este hecho fue, en los tiempos actuales, muy criticado por los antropdlogos, por
considerar que era sacarlos de su hdabitat tradicional gf gonerlos en estrecho contacto con las lacras de
uestra cultura ‘civilizada’ (Susnik Y Chase Sardi 1995: 340).” . . )

' Denomindndola “Clasificacion por el Contacto” explicitan cuanto sigue: “Sin abandonar la perspectiva
etic, tratamos de integrarnos en las visiones del mundo de las culturas €tnicas, y partir, para el andlisis, de
sus categorias internas (1995:318).”
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“Nuestros maestros indios nos dijeron que hay tres tipos de conductas
diferentes que adoptan frente a la sociedad nacional. Acercarse a ésta y
convertirse en sus sirvientes, en sus esclavos; huir de ella; o agredirla
(Susnik y Chase Sardi 1995: 318).”

En base a estas tres practicas sefialadas por/de los indigenas, dicen estos autores que, los
primeros “buscan contacto”, los segundos, “evitan el contacto”, y los ultimos estdn en

“defensa hostil”.

La siguiente cita, de “las capturas ejecutadas por el etndgrafo y empresario
Mayntzhusen, a principios de siglo, documentadas por sus propios escritos (En: Susnik
y Chase Sardi 1995: 276)”, aporta otra perspectiva que también transmite la

complejidad de estas articulaciones:

“Finalmente se logr6 capturar a varios individuos al acercarse
cautelosamente y atropellar su campamento durante la noche. Habiendo
yo aprendido de estos cautivos los principios bésicos del idioma Guayaki,
consegui utilizarlos como guias para entrar en relaciones con las hordas
que vagaban por el monte. Estas relaciones finalmente se mostraron tan
buenas que podiamos utilizar a Guayaki como mano de obra, sobre todo
en empresas agricolas. Nuestro intento puramente cientifico de entrar en
contacto con este pueblo de la edad de piedra, tenia también un resultado
practico, y como mi personal de casa y de servicio ya se componia, al
cabo de algin tiempo, s6lo de Guayaki, estuve en condiciones de hablar
su idioma como lenguaje corriente durante varios afios (1910-1914).
Ademads de esto, pasamos a veces semanas en el monte con los Guayaki{
fieles a mi (1920, 3ss. Traduccién de Christine Miinzel y Melid) (En:
Susnik Y Chase Sardi 1995: 276).”

Y en este mismo sentido, las referencias que Metraux y Baldus (1946, 435), con
respecto a las relaciones bélicas entre los Kaingua y los aché,—“...los Caingua y los
guarani han hecho por siglos una guerra de exterminio contra ellos [aché],
considerandolos apenas humanos (En: Susnik y Chase Sardi 1995: 275)”—, indican a su
vez las complejidades de las interelaciones entre estas distintas comunidades, tanto
inter-indigenas, como indigena inter-nacional. En esta misma linea, estando Susnik en
trabajo de campo con un grupo ayoreo de la parcialidad garaigosode, en un
campamento misional cerca de Cerro Ledn, surgieron disidencias entre algunos de éstos
con respecto a la convivencia de la antrop6loga en su comunidad; defendiéndola el
cacique, los discidentes se retiran a la selva, y tejen alianza con los totoviegosode

“enemiga tradicional de la garaigosode”, y atacan el campamento:
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“Los garaigosode, los misioneros y la antropdloga tuvieron que huir a la
selva y, de alli se trasladaron al fortin Montanfa (Susnik y Chase Sardi
1995: 260).”

Con respecto a la diversidad de pueblos indigenas que conviven en el territorio nacional,
Susnik elabora un mapa en el que segun sus palabras “intenta” “hacer una somera
clasificacion, con el criterio lingiiistico, de los pueblos indigenas que ocupan el actual
territorio de la nacién paraguaya” aclarando que “tampoco hay que tomar las lineas
demarcatorias de las fronteras inter-étnicas como precisas, pues ellas, en casi todos los
casos se traslapan (En Susnik y Chase Sardi 1995: 316).”** Sintetizando la clasificacion
propuesta por Susnik, —y utilizada por casi todos en el pais—, existen en el Paraguay 5
familias lingtiisticas. En el Chaco, la zamuco, con dos étnias: ayoreo y chamacoco; la
maskoy con cinco etnias: lengua, guand toba-maskoy, sanapand, angaité; la familia
mataco mataguayo, con tres etnias: choroti, nivaklé y mak’a; la familia lingiiistica
guaicuru con una sola en el territorio nacional: toba o kom-liik; y la tupi-guarani, con
dos etnias en esta region: tapieté o guarani-fiandeva y los chiriguanos o mbya-guarani.*”
En la Region Oriental, s6lo existen etnias de la familia lingiifstica tupi-guarani. [Como
ya citaramos a esta autora antes, las cuatro son: mbya-guarani, ava-guarani, pai-tavytera
y aché o guayaki]. (En Susnik y Chase Sardi 1995: 315-318).

En este contexto ampliado ahora, retomemos en lo que respecta a la sociedad
mayorizada, donde el guarani parece seguir siendo la lengua de uso extenso, a juzgar
por los datos relevados del censo de 1952, donde el 40,1% de las casi 2.000.000
personas censadas es monolingiie guarani, el 53.8% se define como bilingiie, y sélo el
4,7% es monolingiie castellano (otros idiomas 1,4%)*. Y como lo sefiala Melid (1974)
en base a los datos censales de 1962, es aun mayor el porcentaje cuya primera lengua es
el guarani, a juzgar por el hecho de que la poblacion entre 3 y 4 afios monolingiie
guarani es el 69 %. Aparentemente, el guarani también funciona en cierto grado como

lingua franca entre indigenas, y entre éstos y la poblacion mestiza.

2 Al respecto, Susnik y Chase Sardi también sefialan que: “Como se notard, comparando estas lineas
{)concretamente, la clasificacién de Susnik], con las escritas en la primera parte[de este libro, Periodo
recolombino], por Branislava Susnik, varias familias lingiiisticas y, sobre todo, etnias enteras, han
esaparecido. (Susnik y Chase Sardi 1995: 318).” . i )
® “A ésta autodenominada mbyd-guarani, no hay que confundirla con la del mismo nombre de la regién
94rlenta1 (Susnik Y Chase Sardi'1995: 316).”
Datos censales tomados de Gémez Morales (1998).
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Parece 16gico entonces pensar que también se estaba dando entre 1930 y 1960 algo que
Rubin (1974) detectara en su trabajo de campo realizado en 1960-61: los ambitos de uso
del castellano y del guarani son predominantemente el urbano y el rural
respectivamente. De hecho, ella también senala que el auge del guarani durante la

Guerra del Chaco fue mas fuerte en el campo de batalla que en Asuncién.

A este respecto, es interesante tener en cuenta que, terminada la guerra, vendrd una
etapa de gobiernos totalitarios ininterrumpidos a partir del golpe febrerista de 1936. El
asumido cardcter totalitario de esta etapa, en concordancia con el momento histérico,
estd expresado en el decreto 152 como comenta Lewis: “el 10 de Marzo de ese afio, su
Ministro del Interior publicé el infame decreto N° 152 que declaraba que la Revolucion
Paraguaya [que los habia llevado al poder] era ‘del mismo tipo que las transformaciones
sociales totalitarias de la Europa contemporanea’ (Lewis 1980: 24).”

Siguiendo con la sucesiéon de cambios de cupula, la dictadura de Higinio Morinigo
(1940-1948) iniciard una nueva etapa de purgas politicas, persecucion y represion. El
Partido Liberal serad proscrito con el consiguiente nuevo exilio masivo de sus lideres, y
los intentos golpistas para derrocarlo, pues Morinigo llamaba a elecciones habiendo un
solo candidato: él mismo en 1944, y Natalicio Gonzalez en 1948. La revolucion del 47
significard el retorno del coloradismo al poder —siempre aliado de Morinigo— cuando
éste, al ser obligado a llamar a elecciones, presente a Gonzdlez como tnico candidato.
En todo caso, entre junio de 1948 y mayo de 1954 se suceden 6 presidentes —uno por
menos de un mes—. La inestabilidad politica es creciente: se suceden golpes y
cuartelazos, hasta que asume tras un golpe, el general Stroessner, e inicia una dictadura

que se prolongara hasta 1989.

Con respecto al guarani especificamente, de este periodo, se podia por ejemplo leer en
el diario El Pais del 3 de Marzo de 1939 que “el Paraguay tiene un gran enemigo de su
progreso en el idioma guarani (...) como idioma de la barbarie, entorpece la lengua (...)

articulacion salvaje, que no tiene literatura (En Melia1992: 173).”
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4. Stroessner

Tras décadas de inestabilidad politica, la dictadura de Stroessner conseguird mantenerse
largo tiempo en el poder, como ocurriera en el siglo anterior con los gobiernos de
Francia y de los Lopez® y, apelando a mecanismos politicos que guardan similitud con
ellos, sera en verdad Stroessner quien detente el poder por mas tiempo en la historia del
pais. En este sentido, este autor también sefiala que, por un lado, el dictador manejo las
facciones y fracturas al interior de su partido, para lograr la unidad partidaria en torno al
“Onico lider” y evitar el surgimiento de un “sucesor” y a su vez, dispersd, anuld y
proscribié a la oposicién liberal y a toda otra oposicidon o tendencia que pretendiera
enfrentarle, por medios econdmicos y de represion social (Meilinger de Sanneman
1994). Los 34 afios continuos en el poder permitieron imponer un discurso que ha
marcado fuertemente al Paraguay.

Parte de lo que sefalara Susnik con respecto a la sociedad de C.A. Ldépez parece
repetirse, en relacion a un estado estatista, con una élite que se conforma en torno a los
cargos publicos, siempre bajo la voluntad politica del dictador. Asi, “Stroessner
gobernard en nombre del Partido Colorado, pero éste no tiene mas rol en la toma de
decisiones que la que a él le interese que tenga (Lewis 1980:105).” Uniendo dirigismo y
personalismo con la tendencia nacionalista/militarista de Francisco Solano, Stroessner
también serd Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas, utilizando la persecucion
politica —tortura, cércel, exilios— para justificar un “aislacionismo” que evitara el peligro
exterior: “el comunismo”.** Y decimos aislacionismo entre comillas, porque hoy, con
los Archivos del terror que han sido hallados, vemos la estrecha relacion y los planes
conjuntos que existieron con otros gobiernos dictatoriales de la region. (Meilinger de
Sanneman. 1994)

Por tanto, asi como Francia fue “El Supremo”, C.A. Lépez “El Excelentisimo”, y F.S.
Lopez “El Mariscal”, Stroessner serd el “Unico Lider” de un gobierno de “Paz Trabajo
y Bienestar” (Lewis 1980: 106), donde se consigue imponer la idea de que el estado, el

ejército y el partido eran “la” nacién —toda— que s6lo Stroessner podia liderar.

* En este sentido, en un documento del “Centro Anticomunista Paraguayo ‘General Rogelio R. Benitez’”
se dirigian al dictador en los siguientes términos; “Férreos votos, reciba excelencia, porque vuestra vida y
energias espirituales de Francia, los Loépez, Caballero, sigan presentes en vuestra moral existencia
(Bareiro Saguier 1990: 113).” ) i ) o )

" A modo de ejemplo, “...en favor a la fervorosa e inmancillable personalidad inmécula del inefable e
irreductible, ma%no gemo,.gemal lider gubernamental, héroe nacional, de la guerra, de la gaz, de la
contienda del ‘47, y de los incansables enfrentares a los dirigentes y tontos dirigidos de las subversiones
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Vemos que supo mantener callada y subordinada a la poblacién por medios violentos y
coercitivos. En términos de construccidon de hegemonia, Stroessner también generé un
grupo leal en base a los privilegios econdmicos y sociales que selectivamente otorgaba;
pero también usd la manipulacion para apelar al pueblo y para construir su propia
imagen y una identidad nacional supuestamente homogénea (Lewis 1980). Asi, parte de
la eficacia de su sistema se debid a un efectivo y cuidadoso ritual basado en la
propaganda, en un ceremonial donde la transmisiéon por los medios de comunicacién
masivos de toda actividad publica a la que asistia y de la participacién del lider en
“masivas” concentraciones populares dirigidas y preparadas de antemano permitia
apelar al juego de ser “visto”, de estar entre la gente pero manteniendo la distancia que
impone la jerarquia.*’

Por otro lado, Stroessner manejara los simbolos de poder por medio —entre otras cosas—
de la distribucién de afiches con su fotografia oficial. Asi, su imagen formard parte del
paisaje cotidiano, empapelando las ciudades, pueblos, oficinas publicas, y aquellas salas
privadas de “sus privilegiados”, escuelas, y también, hogares y ranchos. La polka
General Stroessner serd difundida en radios, y cantada en reuniones familiares, junto
con la polka Colorado. De més estd decir que nadie se animard a difundir o tocar la
polka liberal 18 de Octubre.

En suma, Stroessner se cuidd perfectamente de escenificar una pretendida democracia,
recurriendo, por ejemplo, a agitadas y vociferantes campafias en vispera de elecciones
para hacer creer que el voto era importante (Lewis 1980). Mantuvo sesionando un
congreso, aunque con una oposicién que en la prictica no tenia ni voz ni voto
(Centurion y otros s/f). Multiplicé discursos que hacian referencia a valores universales
consagrados en toda sociedad civilizada y moderna, a pesar de la existencia de presos
politicos sin condena, torturados algunos y eliminados otros, como comprueban los

archivos sobre el Plan Céndor (Meilinger de Sanneman. 1994).

Ademads, como exploramos en el siguiente acdpite, durante mds de tres décadas la

lengua guarani cumplié un rol fundamental en la construccion de este discurso y de la

ﬁ%f(?Silol%a)les del comunismo” (Documento del Centro Anticomunista Paraguayo, en Bareiro Saguier,

Comenta a este respecto Lewis (1980:108): “...Stroessner generalmente estd presente cuando se
pavimenta una calle, se abre una escuela, se agrega un ala a una clinica publica o se descarga material
militar recié€n adquirido, ya sea para cortar la cinta inaugural, descorchar una botella de champagne o dar
un discurso breve”.
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dictadura misma -rol relevante tanto a nivel de su uso pragmatico, como de su

instrumentacion metapragmatica—.

a. Discurso nacionalista

Habiamos citado ya la obra de Natalicio Gonzélez en referencia al vinculo de ciertas
nociones de lengua y cultura guarani, ligadas con una idea nacionalista, simbolo de la
identidad nacional. Si las bases ya estaban sentadas con la generacion del 30 y la idea se
mantenia viva, con la Guerra del Chaco el sentimiento de identidad en relacion a la
lengua se acentua y se expresa también en el dmbito popular. En este contexto, parece
ser Stroessner quien la fije en el sentido comun y convierta esas nociones en doxa.
Melia sefiala como lo expresado por muchos de los autores nacionalistas antes citados
se convirtié durante la dictadura de Stroessner en “...Io emocionalmente bien aceptado
por muchos paraguayos (Melid 1975: 110).” Como lo expresa Bareiro Saguier, si
Natalicio Gonzalez “agrega la utilizaciéon del nacionalismo para fines de la praxis
politica (En: Susnik y Chase Sardi1996: 283),” este discurso “deja secuela, y la
dictadura sigui6 nutriéndose de su doctrina nacionalista (Bareiro Saguier 1990: 107).”
Stroessner apelard constantemente a la lengua guarani asi imaginarizada, para construir
una identidad nacional y generar el sentido de pertenencia a una sociedad superior a las
demas. Publicada ya durante los primeros afios de la dictadura, encontramos en
Ideologia Guarani de 1958 referencias a la revalorizacién de la idea de el guarani/lo

guarani y su utilizacion politica:

“Largo tiempo el guarani sufri6 la persecucion oficial. Felizmente ha sido
mds fuerte que los pedantescos démines que predicaron su destierro hasta del
seno de los hogares. Su desaparicion hubiera cegado una de las fuentes vivas
de la nacionalidad. Y hoy, por reaccién saludable contra errores del pasado,

se predica su cultivo (Gonzdlez 1958: 84).”

Gonzélez hace de esta manera explicito que el guarani tendrd un rol fundamental
durante la dictadura. La version de la historia que impondra Stroessner también sera
fundamental para construir la ecuacién “paraguayo=guarani’, pues serd “la historia” la

que justifique la construccién del indio —guarani— en tanto “nuestro antepasado”,
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construccion positiva que da cuenta de la grandeza de la raza mestiza del “pueblo”

paraguayo, junto a la reivindicacion de ciertos préceres como el mariscal Lopez.
b. Politica lingiiistica gubernamental.

Rubin, entre otros, sostiene que existe un “renacimiento” del guarani desde la década
del 50, “en parte patrocinado por el gobierno”, y que “no hay duda de que por el
momento el guarani es objeto de un nimero menor de criticas que hace 20 afios (1974:
27).” *® Melia (1975) también sefiala este hecho, atribuible en parte a los esfuerzos del
gobierno por identificar la lengua aborigen con el cardcter y los intereses nacionales.

Si ya desde el 40 habia estado combatiendo el rechazo de la clase alta al guarani
(mediante conferencias acerca del valor de la lengua), desde 1950 Decoud Larrosa fue
titular de la catedra de Lengua guarani, siendo ademds uno de los que logr6é que se la
abriera en 1944 (Rubin 1974). Desde ese momento, este personaje dicta “conferencias
en escuelas, circulos del gobierno y en programas radiales”, poniendo énfasis en la
relacion que existe entre la lengua guarani y “el cardcter nacional” (Rubin 1974: 58).
Ademas, prosigue Rubin, “el gobierno le encarga dictar una conferencia para el
presidente y los mds altos oficiales del ejército acerca de ‘La importancia del Guarani en
la Independencia del Paraguay’ (ibidem).”

Ahora bien, como “el guarani sigue siendo objeto de desprecio considerable para
algunos miembros de la clase alta (Rubin 1974: 59)”, el gobierno de Stroessner —
erigiéndose en protector de esta lengua— apoya la fundacion de la Asociaciéon de
Escritores Guaranies (ADEG, fundada en 1950) y patrocina sus actividades, “cuyo
objetivo principal ha sido luchar para que se instituya un uso mds generalizado del
guarani otorgandole una nueva dignidad (Rubin 1974: 9).”

La ADEG —que contaba con las facilidades del Ministerio de Defensa para realizar
actividades y programas culturales (Rubin 1974)— también fomentard la produccion
literaria. Rubin (1974: 59) sefiala que este apoyo del gobierno a la ADEG estimula los
sentimientos de lealtad lingiiistica.”’ Natalicio Gonzdlez decia por ejemplo a este

respecto:

*8 Para un andlisis detallado con respecto a lo planteado por Rubin, ver la tesis doctoral de Carolina
Rodriguez Alcala. (2000)

Rubin sefiala que la asociacién también edit6 un semanario, realizé campafias para la aceptacion del
guarani, y publico editoriales sobre el uso del guarani en las escuelas primarias. Asi, la autora sigue dando
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“Han surgido ya creadores de belleza que en la fabla nativa vacfan sus
emociones y dan formas a sus suefios (...) de hoy en més le estd asegurada
(...) una vida mdas intensa y duradera gracias al florecimiento de una

literatura guarani (1958: 84).”

Rubin (1974) asimismo destaca que la actitud anti-extranjeros de la ADEG hace clara la
importancia que el guarani tuvo en tanto constructor de la identidad nacional, sobre todo
durante el periodo en que la dictadura estaba estabilizindose como poder. Pero sefiala
también que siempre se sostuvo en forma paralela la importancia de mantenerse

bilingiies, y de no rechazar el espafol. En este sentido, Rona sefala algo fundamental:

“La gente comun simplemente no hablaba espafiol en el Paraguay hasta
recientemente, mientras que las familias educadas despreciaban el guarani
como una lengua de ‘indios’; la reaccién vino a través de un cambio politico
(juntamente con la reivindicacion de la memoria del Mariscal Lépez) pero la
misma no llegé hasta el punto de comprender que SOLAMENTE el guarani
es lo comin a toda la nacién. De aqui, la prevaleciente opinién (entre los
paraguayos educados) sobre la existencia de un verdadero bilingiiismo
[sic](Rona, en: Corvaldn y de Granda 1982: 241).”

Sefialamos esto porque, como veremos mds adelante, lo que constantemente queda
desmarcado es el hecho de que los sectores de la poblacién que no manejan el
castellano, o cuya primera lengua es el guarani son una amplia mayoria numérica. En
este sentido, veremos como el hecho de que a pesar de que la poblacion monolingiie
castellano es una minoria, ésta es la lengua de estado, del poder, y, como lo comprueba
Rubin (1974), es el medio de ascenso social y econémico. Clara sefial de esto es el
hecho de que se reivindica la lengua guarani como simbolo de la nacién, pero que en
ciertos contextos, hablar guarani esté estigmatizado. No obstante, es fundamental tratar
de rastrear la relacion entre ambas lenguas, relacion que muchas veces es posible

detectar a partir de los implicitos sobre cémo se concibe el guarani.

c. Educaciéon

dle nplos de los espacios que fue octg)ando el guarani, en l]grogramas de radio, publicaciones oficiales,
1arios y revistas como Aca’é, aparecida entre 1951 y 1961 (Rubin 1974: 59).
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No obstante las reivindicaciones apuntadas, el castellano seguia siendo la lengua para la
alfabetizacién escolar, 4mbito en el que el guarani estaba prohibido.”® Rubin hace
referencia a un grupo de investigadores que en 1960 “estudié los problemas
relacionados con la ensefanza del espafiol a nifios monolingiies de habla guarani (...)
que no ha sido publicado y es poco conocido (Rubin 1974: 27)”. Debido a estos
investigadores, sostiene, el Ministerio de Educacion ha “dejado de aconsejar a los
maestros que apliquen sanciones contra el uso del guarani (Rubin 1974: 27)”. Antes
bien, se permitia ya que los maestros usasen el guarani en el aula para explicar los
textos en espafiol.

Y es que, como parte de la Alianza para el Progreso, ya en 1957 funciond el proyecto
del Plan Truman-Punto IV, en la Escuela Normal Rural de San Lorenzo.” Con
orientadores extranjeros y becarios nacionales, se aplicé el uso del guarani en dichas
aulas para mejorar la comunicacién. Por el intercambio, docentes paraguayos también
fueron becados. A Estados Unidos.

En 1965 la UNESCO lleva adelante otra experiencia de educacién bilingiie 32 Ademas,
para la Reforma Educativa del 73 —cuando el guarani pasa a ser materia de ensefianza—
el Ministerio contd con el trabajo de expertos en educacion bilingiie de la Universidad
de Albuquerque, (Nuevo Méjico), aportados por la AID, y fueron también becarios
paraguayos a dicha universidad.

Estos intercambios hablan no solo de las relaciones que se mantuvieron con el exterior,
sino también de cOomo repercutieron dentro del sistema hegemonico. En este sentido,
Rubin sefiala iniciativas de la Embajada Americana referentes al guarani. El discurso de
Kennedy fue traducido al guarani y difundido por todas las radios. La embajada
patrocind programas radiales y televisivos (Rubin 1974). Rona también habla de
“boletines de la Embajada Americana traducidos al guarani. (1966: 265).”

En el Manual de Historia Paraguaya —texto escolar para el primer curso del ciclo
basico de L.G.Benitez, que entextualiza la historia oficial reproducida por antonomasia
en el sistema escolar— también se menciona que “un poderoso estimulo ha significado el
Programa de la Alianza para el Progreso (...) modernisimos centros de formacion
docente, (...) asesoramiento de la Mision de UNESCO.” (s/f: 136) Haciendo constante

*0 Parece interesante sefialar que el mismo N. Gonzdlez en Proceso y formacién de la cultura
paraguaya dedica un capitulo a la educacion, sin nombrar una sola vez el idioma guarani.
Entrevista a Margarita Prieto Yegros, quien fuera becaria de ese proyecto. Entrevista. 25/05/00.
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hincapié en la “era de paz y realizaciones constructivas” en la que Stroessner habia
logrado embarcar al Paraguay (Benitez s/f: 133), se busca transmitir la idea de que el
Paraguay era un pafs abierto, libre y democratico —pais que conformaba parte del
movimiento de las demds naciones democraticas “merced a la confianza de gobiernos e
instituciones internacionales como el de Estados Unidos, el Brasil...” y otros que se
citan a continuacion (ibidem)—. En este manual, el Paraguay es construido como una
nacion moderna, desarrollada, que tenia en “la raza guarani” y por lo tanto en la lengua
guarani, una caracteristica que la hacia unica.

Un indice de esta “grandeza” con que se imaginariza el guarani es descripta por Rona, —
y que Bareiro Saguier(1990) denominara “delirio etimolégico” Consiste en encontrar
raices guaraniticas en palabras de otros idiomas, en todo el continente, —e inclusive,
hasta de todo el orbe— como por ejemplo, el nombre de un pueblo en el estado de Nueva
York, “Ticonderoga” que Jover Peralta (1950:188) sostiene que es un “guaranismo
derivado de tenondé delante y roga, casa: casas de avanzada...” (También en: Rona
1966: 255 ); la palabra “amazonas”, como palabra guarani, donde ama = “lluvia” +
sunu =*“sonido” (ibidem); o “Caribe”: término que se argumenta desciende del guarani
“karai-ve”, que es lo que exclamaban los nativos al ver a Colén y sus acompafiantes.
(En: Roa Bastos s/f.). Rona dird que “la etimologizacién de los nombres de lugares del
guarani o pseudo-guarani ha sido siempre un hobby favorito, con aparentemente ningin
limite a la fantasia de uno (Rona, 1966: 255).” 3.

Sin embargo, existe en el periodo una resistencia de parte de muchos profesores,
funcionarios del Ministerio de Educacion y Culto, y de la sociedad en su conjunto, de
insertar el guarani en las escuelas. Pero también hay en estas décadas sectores que
reflexionaban sobre la educacion en castellano, pues la misma valoracion del guarani
como simbolo de la identidad nacional paraguaya en el discurso hegemodnico generaba

contradicciones y escisiones entre la formacion docente “en y para el castellano”, y la

52

., En la Escuela de Posta Gaona de Itd (Entrevista M. Prieto Yegros)

Esta “grandeza” del %uaram’ parece estar anclada en este tipo de afirmaciones: “Sin pasado, sin
genealogia lingiifstica, €l guarani es como la raza que lo engendro, hlﬁo de la noche, brote de luz en
medio del misterio cosmico, tal vez el primer lenguaje que hablo el ser humano [...] cuando se analiza a
fondo el origen de ciertos vocablos guaranies, se tiene la sensacién de que se toca el fondo mismo del
misterio que envuelve el origen del lenguaje humano. (Jover Peralta 1952: XII Nuestro énfasis)”. En este
sentido, por mas que seglin este mismo autor “casi han desaparecido los indios guaranies (Jover Peralta
1950: XVIII)” en El guarani en la geografia de América, detecta el uso de palabras guaranies en la
actualidad en casi todos los paises del continente.
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realidad con la que se encontraban cotidianamente muchisimos maestros en aulas
conformadas por alumnos monolingiies guarani.™

Desde dentro del sistema, hubo gente que trabajo por la incorporacion del guarani en las
escuelas. Como sugiere Prieto Yegros —quien participara de aquellos proyectos y
estuviera a cargo de muchas de las tareas realizadas para lograr que el guarani entre en
las escuelas— aquello que expresa Eloy Farifia Nufiez “en el hondon de nuestro denso
espiritu/Existe un sedimento guaranitico/Y una capa espafiola (En: Prieto Yegros 1999:
113)”, parece haber sido la idea que llevé a grupos al interior del sistema, a plantearse la
posibilidad y la necesidad de incorporar el guarani a la educacion formal. Pero siempre
como materia de ensefianza, ligado al folklore nacional, es decir, como un medio de
comunicacion mds eficiente para el alto porcentaje de nifios que llegaban monolingiies
guarani a la etapa escolar inicial. Siempre marcando la diferencia entre una lengua y
otra, lo que dificilmente permite superar la relacion asimétrica que ha existido entre

ambas.

Respecto de este periodo de “introduccion del guarani en los planes educativos”, Rona

(1966) sefiala que por falta de textos no se ha logrado mejorar la situacién educativa.

d. Constitucion 1967: El guarani como lengua nacional.

D. Villagra considera que “la politica lingiiistica de Stroessner fue, en apariencia muy
popular, por la necesidad que tenia de apoyarse en la poblacion rural y contribuy6 a dar
una imagen de gobernante también identificado con el pueblo”. En este sentido entonces
no persiguid la lengua guarani, pero si la manipuld, ya que apelé a “un discurso
demagdgico [a] una exaltacion supuesta de la lengua guarani y la cultura, pero en los
hechos, en las leyes sobre todo se va a traducir por una discriminaciéon muy grande de la

lengua.” >

En 1967 se elabora una nueva Constitucion Nacional, fundamentalmente para permitir
la re-eleccion de Stroessner. Esta reforma necesitaba de la participacion de todos los

grupos para darle la necesaria legitimidad. Partidos que habian mantenido una postura

> Dra D. Villagra, Entreyista (Quien en aquella época también fuera docente, hoy doctora en Letras,
docente universitaria, y miembro de la Comisién Nacional de Bilingiiismo).
D. Villagra. Entrevista.
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de no didlogo, segtin un opositor que fuera convencional constituyente en esa ocasion,
aceptan participar, creyendo que era el inicio de un “dialogo politico” (Campos Cervera
1987).%¢

Veinte afios después, contard este mismo convencional que “los debates fueron amplios,
democréticos, sin cortapisas, y las encendidas exposiciones de opositores y oficialistas
podia escuchar el publico estacionado afuera del ‘teatro’ de las deliberaciones gracias a
potentes altoparlantes que también beneficiaban a los presos politicos alojados en los

alrededores (Campos Cervera 1987).”

Vemos a través de este testimonio como el dictador cuidaba al detalle todo lo que
aparentase ser legitimo, transparente —visible/audible— y/ergo, legal. Se pudo asi
expresar todo lo que se quisiera, tanto desde el partido hegeménico, como la oposicion,
“siendo vistos” siempre los debates por todo quien quisiese. Pero como también explica
Campos Cervera, teniendo los colorados los dos tercios de los votos y una férrea
disciplina que caracteriz6 su actuacién durante este periodo, “la aplanadora” colorada —
como €l la denomina- arrollaba toda posibilidad de construir consensos y de tener en
cuenta otras voces, pues votaba de manera undnime la agenda que tenia elaborada de
antemano. Asi, este convencional reconoce que esa participacion fue “un categdrico
error politico”, ya que “revistio de legitimidad a la Constitucién sancionada”, he hizo
posible la aplicacion de leyes materiales o de comportamientos politicos contrarios a la
letra y el espiritu de la Constitucidon”, esto es, cierre de periddicos y radios, declaracion
del estado de sitio, apresamientos y detenciones “por orden superior” (Campos Cervera
1987).

Es a este tipo de demagogia a lo que se refiere Villagra. En lo que a nosotros interesa,
en esta Convencion se generd un amplio debate al tratarse el articulo 5 De los idiomas,
articulo en relacion con el estatus de lengua nacional u oficial del guarani.

Brevemente, el proyecto del gobierno se mantuvo firme en lo que habia presentado al
iniciar la Asamblea: la lengua guarani debia ser reconocida como lengua nacional por su
importancia fundamental en la conformacion de la identidad del Paraguay, pero no
como lengua oficial, tal como pedian los opositores y algunos colorados disidentes. Nos
detendremos en analizar algunas argumentaciones que avalan una y otra postura en la

Parte II, pues constituyen un antecedente relevante de lo que se debate durante la

%% Sefialemos que Campos Cervera fue convencional constituyente también en 1992, por lo que su opinién
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reforma de 1992. El punto a destacar aqui es que, aunque pueda parecer sorprendente,
fue —como alli se dijo— la primera vez que este tema entraba dentro del marco de una

Constitucion Nacional.

Si bien hubo un amplio debate en el que ninguna postura puso en duda el rol del guarani
en tanto lengua de orgullo y de identidad nacional, el estatus que recibid, de lengua
nacional, s6lo reconoce su rol en tanto constructor de la identidad nacional y su
importancia como acervo de la nacion. Por ello el debate vino ligado con el articulo 92
que se refiere a los bienes culturales y al patrimonio de la nacion, asegurando asi, —
segun lo argumentado en esa asamblea— que la lengua guarani seria entonces protegida
por el estado. A grosso modo podemos decir que esta Constitucion expresa y fija algo
que hasta ese entonces era la relacion entre ambas lenguas, y se hace un rescate del rol
que la misma habia tenido, “saldando” cuentas con el castigo y la persecucién que tuvo,
pero manteniendo la asimetria histérica. Se reconoce el uso del guarani pero no puede

ser lengua de poder.

Queremos hacer referencia a algo que serd crucial en nuestro andlisis de la Constitucion
del 92,y es el hecho de que la relacién que se establece entre estos dos articulos, donde
la definicién del guarani como lengua nacional, ligada al acervo histérico esta
construyendo una lengua que mantiene su filiacion con el pasado “glorioso” indigena, y
reconoce la relacion de la lengua como un legado de aquella cultura indigena, anterior al
estado nacional. El guarani es la lengua del indio, que fue adoptada por los espafioles. Y
el pueblo paraguayo es producto del mestizaje de la india y el conquistador, por lo que
todos los paraguayos llevan en su sangre ese antepasado glorioso.

Su valor en tanto patrimonio se debe a que el lenguaje comporta en si mismo una
determinada cosmovision del mundo y parte del valor mismo es ser portador de ese

origen.

A su vez, nos interesa también remarcar que si bien este articulo permitié que
instituciones oficiales pudiesen llevar adelante proyectos de insercion del guarani en las

799

escuelas,” la “oficialidad del guarani” y su insercion en el sistema educativo era un

¢obro, para nuestro trabajo, un interés particular.
Prieto Yegros, M. Entrevista.
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proyecto que, como mencionamos antes, venia siendo pensado desde dentro del sistema
educativo, y también por otros sectores de la sociedad. Asi, intentando rastrear las
posturas encontradas al interior del discurso hegemoénico y en los sectores dominados
y/o contrahegemoénico da cuenta de algo que podria parece sorpresivo, como es el
debate del 67, y aun mas, que los proyectos constitucionales presentados por los 4
partidos que participaron en esa asamblea™ hubieran hecho referencia a los idiomas en
alguno de sus articulos (Mendong¢a 1967). Es decir, el guarani como fema estaba ya

anclado en el horizonte social discursivo de esta etapa.

Por ello, nos interesa destacar aqui que, previo a la reforma de la Constitucion en 1967,
toda una corriente de estudios venia ya reflexionando sobre el tema de las lenguas en el
Paraguay, insertando esta reflexion dentro de un nivel académico de investigacion, y
ésta serd la via que tomardn gran parte de quienes se oponen a la politica lingiiistica de
Stroessner. Seflalemos nomds que hay en esta etapa un auge académico internacional de
corrientes  lingiiisticas, estudios de comunicacién, semidtica, semiologia, vy
sociolingiiistica, asi como que, a pesar de la dictadura, el pais no estaba absolutamente
aislado de las corrientes de pensamiento del exterior.

Algunos de los autores enrolados en sectores no hegemodnicos que realizan trabajos
pioneros en este campo son por ejemplo Ledn Cadogan —que en 1963 escribe En torno
a la enseiianza del guarani y su implantacion como idioma oficial,” Garvin y Mathiot
que ya en 1956 estan introduciendo los términos “folk “ y “urbano” de Redfield para
describir los dmbitos de uso de cada lengua en su trabajo La urbanizacion del idioma
guarani: problema de lengua y cultura. Otro de los aportes claves fue el de Ferguson,
un autor ya clasico en este campo, que define en base a los datos aportados por Rona
(1966) la situacion lingiiistica paraguaya como bilingiliismo con diglosia, para explicar
la relacion entre guarani y castellano en el caso del Paraguay.

El trabajo de Rubin que venimos citando fue también fundamental para plantear dudas,
preguntas y criticas que fueron luego profundizadas y repensadas por muchisimos otros
pensadores.”’ Ademds, ofrecia un racconto histérico del guarani en el Paraguay, y

aportaba datos sobre lo que estaba sucediendo con el guarani durante este periodo.

38 Partido Colorado (ANR), Partido Liberal Radical (PLR), Partido Liberal Radical Auténtico (PLRA), y
Partido Febrerista. . ) L o i
Seflalamos éste en particular pues hace referencia a la oficialidad, pero indiquemos que su produccién
spbre el tema es muy vasta (ver la bibliografia que aporta Corvaldn en Corvaldn G. y G, de Granda 1982}.
Corvaldn, quien veremos mds adelante, considera que hay “un antes y un después” de Rubin , en la
reflexion y/o produccién tedrica sobre el bilingiiismo en el Paraguay (Corvaldn 1981a).
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Aplicando conceptos tedricos de otros contextos como herramientas conceptuales para
interpretar los datos que obtuvo en el Paraguay durante la década del 60, Rubin
incorpora la nocién de lealtad lingiiistica de Weinreich; explora las actitudes de los
paraguayos hacia las lenguas; analiza la relacion entre la lengua dominante y lengua
dominada o la relacion rural/urbano que antes sefialaramos. La primera edicién de su
tesis doctoral Bilingiiismo Nacional en el Paraguay fue publicada en inglés en 1968 y
en espafol en 1974.

En El Status Social y Cultural del Guarani en el Paraguay de 1966, Rona nombra
varios autores extranjeros que también habian estudiado aspectos del caso paraguayo,
sefalando la escasez de trabajos cientificos realizados por paraguayos. Algunos de sus
aportes son la encuesta que hace para ver qué siente la gente hacia el guarani. Rona
describe también las funciones que cada lengua cumple, sefialando la funcién formal
exclusiva del castellano, y las funciones gregaria y doméstica de comunicacion que
tiene el guarani principalmente. Este andlisis en particular introduce otro de los temas

que luego serd largamente estudiado y refinado por otros autores.

e. Desnaturalizando imaginarios.

Todos estos trabajos que comienzan a difundirse en los afios 60 aparejaron una nueva
aproximacion al tema lingiifstico, creando también un lenguaje distinto que —mads alld de
lo dicho explicitamente— no s6lo metacomunicaba diferencias entre las lenguas habladas
en Paraguay, sino que también sobre el lugar de los mismos enunciadores, pues esta
postura serd prevalente entre gran parte de aquellos intelectuales que no se sientan
identificados con la politica y la retérica de Stroessner. Con un discurso cientifico y
“serio”, avalado por la comunidad internacional, intentan criticar y desautorizar el
discurso nacionalista “emotivo” y “afectivo” que era predominante.

Surgirdn con los afios cada vez mds trabajos, de quienes en muchos casos se convertiran
en especialistas sobre el tema en el Paraguay. La aproximacion desde la sociolingiiistica
y otras disciplinas les permitira relacionar las lenguas con lo social, multiplicdndose las
referencias a la relacion asimétrica entre lenguas, los sentimientos contradictorios hacia
el guarani, sean de orgullo exagerado, o de inseguridad, inferioridad, exclusiéon que,

segun los autores sefialan, existen en el Paraguay. Segtiin Roa Bastos:
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“...pero es s6lo a partir de los trabajos tedricos y de campo de algunos
lingiiistas, etndgrafos y antropdlogos (...) cuando puede decirse que existe en
Paraguay una investigacién tedrica y de campo verdaderamente moderna y
cientifica sobre el particular [el bilingiiismo] (En Quimera s/f:43).”

Sin estar en condiciones de dar cuenta de todos los autores que vienen trabajando desde
hace ya varias décadas —y menos de hacer referencia a la inmensa cantidad de estudios,
ensayos, Yy articulos que se han producido hasta la fecha— nos limitaremos a sefialar

ciertas tendencias generales, y algunos de los topicos que han sido abordados.®’

De fines de los 60, encontramos trabajos sobre el guarani, generalmente publicados en
el exterior —trabajos que comienzan a dar a conocer la situacion sociolingiiistica del pais
desde una perspectiva que queda por fuera de la revalorizacion selectiva que primaba en
el discurso oficial stronissta—. Asi, Las Lenguas del Paraguay de Livieres B. y J.S.
Dévalos se publicé en Paris en 1969. En ese mismo afio, Algunas observaciones sobre
el bilingiiismo del Paraguay de Manrique Castafieda fue publicado en Montevideo.
Aspectos del Bilingiiismo Paraguayo de Bernard Pottier aparece publicado en el

Suplemento Antropolégico en 1969.

Aunque la dictadura parecia apoyar la produccion literaria, muchos escritores
enfrentaban la persecucion y el exilio, junto con politicos e intelectuales que fueron
abriendo corrientes de “ida y vuelta” de produccion y difusion, al irse insertando en los
nuevos contextos que los acogian. Es el caso de Bareiro Saguier, quien hace estudios e
investigaciones con académicos en Francia® y empieza a dedicarse cada vez mas al
estudio del guarani, poniendo énfasis en el tema de la literatura y en la relacion entre la
literatura nacionalista, el guarani y la dictadura.

El escritor Roa Bastos, también exiliado, va cobrando notoriedad publica, difundiendo a
través de distintas publicaciones sus reflexiones sobre la situacion en el Paraguay, la
lengua guarani y la literatura paraguaya. En tanto catedritico de la Universidad de
Toulouse funda un curso de Lengua, cultura y civilizacién guarani y un seminario de

Literatura latinoamericana (Roa Bastos en: Bareiro Saguier 1989:95), desde donde

%' En Corvalén y de Granda 1982 aparece una “Bibliografia sobre estudios lingiifsticos y sociolingiiisticos
en el Paraguay”’, donde estdn registrado gran parte de los materiales hasta esa fecha. Melid también aporta
a extensa bibliografia en Una nacion dos culturas, 1990. ) . .
Entrevista realizada en Asuncidn, el 25/12/98. Escritor, poeta e investigador. Actualmente, embajador
paraguayo en Francia. Fue miembro del CNRS y profesor universitario en Paris, donde trabajé (entre
otros) con Bernard Pottier, quien fuera también otfo de los autores que ha trabajado en el Paraguay en este
tema especificamente, y escrito trabajos pioneros como el ya sefialado.
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genera un ambito de difusion de trabajos sobre el tema, y entra en contacto con
corrientes del pensamiento europeo. Sefialando su “vieja obsesién como escritor nacido
y formado en una cultura bilingiie” (Ibidem: 96), el uso del guarani en parte de su
literatura también serd importante para la reflexion posterior.

Dentro del Paraguay, J. Pla trabaja también sobre la literatura, aportando reflexiones
sobre el rol del guarani en la literatura —y la cultura— paraguaya. Siempre “hablando de
la literatura”, P14 da cursos y seminarios en los que difunde su perspectiva sobre el
idioma guarani.

En todos ellos, la relacion entre el guarani y la literatura paraguaya serd un punto nodal.

Bartomeu Melid es uno de los que trabajara de manera continua y sistemadtica sobre el
tema, enfocando diversos topicos. Como religioso jesuita, su inmenso conocimiento
sobre la labor que hiciera la congregacion en relacion al guarani serd fundamental. El
trabajo antropoldgico que realiza en el campo con comunidades indigenas hara de €l
uno de los mas respetados especialistas sobre el guarani y los guaranies en el Paraguay.
Como se advierte a través de los pasajes de sus textos que venimos citando desde los
primeros capitulos de esta parte, uno de los puntos en los que Melid mas ha aportado es
en el campo de la historia, y en la manipulacion del “pasado” por parte del
establishment, junto con aportes sobre la situacion lingiiistica del Paraguay, en las que
sus posturas han ido cambiando durante las décadas. Tres de sus articulos publicados en
el Suplemento Antropolégico de la Universidad Catélica han sido claves y dan una
idea de su postura en esa década: Diglosia en el Paraguay o la comunicacion
desequilibrada (1973), El guarani dominante y dominado(1971) y Hacia una tercera
lengua en el Paraguay (1974)

A grandes rasgos, describe la situacion lingiiistica paraguaya como digldsica, y
considera que no existe el bilingliismo, sino mas bien que el Paraguay debe ser pensado
como una nacién monolingiie guarani. En el dltimo de los articulos citados hace un
andlisis de los datos arrojados por los censos para desautorizar lecturas rapidas de los
porcentajes, y muchas nociones del sentido comun que han quedado fijadas en la
sociedad paraguaya. El padre Melia es expulsado del pais en 1976, regresa a fines de los
80.” En estos tltimos afios, la educacién en guarani también ha sido otra de sus

preocupaciones, y su aporte en este dmbito es continuo, a través de cartillas para el

% Entrevista. Realizada en Asuncién, el 20/05/00.
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aprendizaje de guarani, y desde el proyecto educativo “Fe y Alegria” de la orden jesuita,

a mas de conformar ahora parte de la Comision Nacional de Bilingiiismo.

Otro conjunto de especialistas trabajard haciendo foco en la gramatica principalmente,
habida cuenta de que ya en los debates de la reforma constitucional de 67 se tendio a
justificar el estatus de lengua nacional y no oficial del guarani argumentando problemas
referidos a la gramdtica, el vocabulario, y la graffa®. Se percibe asf el hecho —Cadogan
también se refiri6 a ello en su trabajo de 1963— de que no habia una gramatica unificada
que estabilizara el guarani en tanto lengua estandarizada y normalizada. Este es uno de
los esfuerzos a los que se aboca también el gobierno, desde sus instituciones. Surgen
propuestas y se generan disputas, entre otros topicos, sobre cudl seria la grafia correcta

del guarani,”

si la “cientifica” o la “académica”. A este respecto, los aportes de Melia
sobre gramadticas jesuiticas y la representacion grafica de la lengua en textos de la época
colonial y republicana han sido de gran peso. Surgird aqui todo otro campo de debate,
dentro del cual cobran forma diversas tendencias acerca del guarani “correcto”, el
“puro”, el yopara, etc. El término “yopard” (o “jopara”) mismo abre el campo a otros
estudios sobre los “dialectos”, “variedades” y las “lenguas”, ligado con la diglosia, y el
desarrollo futuro de la lengua. De manera pionera, aquel texto de Melid sobre una
“tercera lengua” esta enfocando el tema de como es el guarani que efectivamente habla
la comunidad guarani-hablante del Paraguay.

El Glosario del Yopara de R. Dominguez (1978) es otro ejemplo que recoge el uso
actual del guarani. Algunos, como De Granda, también estudiaran las influencias del
guarani en el castellano, —pensando en el término “castellano paraguayo”-. Esto estard,

obviamente, muy ligado con el campo de la educacion.

Desde otro lugar, el aporte de trabajos antropoldgicos y de estudios sobre la situacion
concreta de los indigenas hoy —analizando la propia palabra de los indios, asi como el
proceso historico de formacion de grupos y colonizacion en base a datos de archivo— ha
ayudado a enfrentar el discurso hegemodnico que se asienta en la ecuacién paraguayo =

raza guarani, asi como todo el imaginario que de alli se difunde. Al respecto, Vysokolan

64 Para una revision histdrica sobre el tépico, ver Krivoshein de Canese 1986.

% En 1944 el Ministerio de Educacién 1y Culto y la Universidad Nacional de Asuncién, adoptaron el
alfabeto fonético (Genes, Ida 1995:135- 368. Segun O. Ferreiro en el Congreso Tupi-Guarani, en el que
participd, en Montevideo en la década del 50, se unifica la grafia (fonética) %ue es la que se considera, de
aqui en mds, la correcta para esta lengua. Entrevista realizada el 23/05/00 en S. Lorenzo-(PY).
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(1999) senala que “desde los origenes de su formacidn, la sociedad paraguaya se
desarroll6 no negando sus raices indigenas, pero en el convencimiento de que el
componente cultural indigena de la sociedad paraguaya constituia cuanto mds un
remanente cultural, una anécdota, un dato etnohistérico de los primeros afios de la
Conquista (1999: 34)”. Y es por ello que autores como Cadogan y Melid que ya
menciondramos, han hecho aportes fundamentales y destacados desde esta perspectiva,
junto con Branislava Susnik —con su temprana e inagotable produccion—, Miguel Chase
Sardi y J.A Perasso, entre otros.

Esto nos da pie también para sefialar los hechos mds resaltantes de la interrelacion entre
el estado nacional, la sociedad nacional y las sociedades indigenas durante este periodo.
Si bien habiamos sefialado que con la Guerra del Chaco “reaparecen” las poblaciones
indigenas que convivian en el territorio nacional, hasta fines del 70 “la cuestion
indigena en el Paraguay estaba recluida para la gran mayoria de la poblacion paraguaya
en una historia relativamente lejana del Paraguay (Vysokolan 1999:35).”

Recién en la década del 60 con la creciente expansion econdmica empiezan a surgir
conflictos por las tierras, ya que al no poseerlas juridicamente, los indios vivian en
tierras que o bien estaban en manos privadas o eran tierras fiscales, y se inician entonces
las expulsiones y persecuciones.

A su vez, en 1971 Chase Sardi presenta en el Simposio de Barbados su ponencia “La
situacion actual de los Indios en el Paraguay”, denunciando la violencia de la que eran
objeto, y la sistemdtica violacion de sus derechos. Esto tiene una serie de implicancias
en el Paraguay.”® Por un lado, la comunidad internacional comienza a presionar al
gobierno paraguayo; la sociedad nacional se percata de la existencia de 17 etnias en el
Paraguay; y nace a iniciativa y gestion de Chase Sardi el Proyecto Marandu, con la
colaboracion del IWGIA conjuntamente con el Centro de Estudios Antropoldgicos de la
Universidad Catdlica de Asuncién con el objetivo de promover la autogestion de los
pueblos indigenas y concientizar a la poblacion nacional sobre este sector de la
poblacion.

Sefialemos en primer lugar que esta concientizacion nace de la encuesta realizada para
el Simposio de Barbados, Encuesta para detectar la actitud de la sociedad ante el
indigena (Chase Sardi Y Martinez Almada 1973). Algunos de los resultados obtenidos

% La Declaracién de Barbados genera reacciones en los distintos gobiernos puesto que_“re;zpon/sabiliza a
los estados de la defensa de los Derechos Humanos de los in 1gjenas’ Yy exige la liquidacion de las

relaciones coloniales internas y externas (Susnik y Chase Sardi 1995:325).
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segun los datos relevados,” indicaban que “sélo el 5% de la poblacién pudo nombrar 5
[de las 17] etnias que viven en el pais. El 22% ni siquiera atind a pronunciar el nombre
guarani, de los cuales con tanto orgullo, los paraguayos nos sentimos descendientes.
[...y...] A la pregunta que inquiria sobre las diferencias que se notaban entre los
indigenas y los paraguayos, el 77% los consider6 ‘animales porque no estdn
bautizados’(Susnik y Chase Sardi 1995: 288).”°® Analizando estos datos, estos autores
consideran que “el paraguayo, inmerso en un profundo complejo de inferioridad,
desprecia al indio, su ascendiente, y reafirma su condicion de no indio, de paraguayo, de
‘blanco’, por mas cobriza que tenga la piel. (1995:288-9).”

Es este racismo en la sociedad nacional lo que el proyecto Marandi quiere combatir, e
inicia campafias de concientizacion. Sin embargo en una segunda encuesta realizada por
el sociélogo Schvartzman en 1975 con apoyo internacional y sobre una muestra
mayor, detecta que el 58% de la poblacion mantiene prejuicios encubiertos, —que este

autor denomina como ‘“prejuicio bien educado””

que consiste en considerar que la
situacion en la que se encuentran los indios es a causa de “su cultura”-, y un 24%
expresa un racismo abierto, por lo que el 82% de la poblacién seguia manteniendo
prejuicios racistas (En Susnik y Chase Sardi 1995: 289). A su vez, segin Susnik y
Chase Sardi, “una conclusion légica que Schvartzman sacd, y a la que no le dimos
debida importancia. Nuestro socidlogo nos advirtié que a mayor publicidad habia que
esperar mayor actitud defensiva de parte de la poblacion nacional (1995: 329)”, y
efectivamente, la dictadura reacciona violentamente, apresando y torturando a varios de
sus miembros y las oficinas en la Universidad Catdlica fueron allanadas y clausuradas.
Sin embargo Marandu se mantuvo activo en la clandestinidad.

Con respecto al segundo objetivo, Marandi tiene un rol preponderante en la
conformacion de la primera organizacion propiamente indigena. Debido al pedido de los
lideres indigenas que “exigieron consultar con sus pares de paises de mds experiencia en
las nuevas modalidades de alianza (Susnik y Chase Sardi 1995: 327)”, Marandu

7 Encuesta realizada en Asuncién y tres ciudades cabeza de Departamento (Provincia) con amplio
contacto con poblaciones indigenas, a hombres y ml}geres mayores de 18 afios de distintos estratos
socioecondémicos, sobre una muestra de 500 personas (En Chase Sardi Y Martinez Almada 1973; Susnik
y, Chase Sardi 1995: 288). . .
.- Segln estos autores tambi€n, solo 3 de los 500 entrevistados respondieron que “entre nosotros y los
indios solo existen diferencias culturales. (En: Susnik Y Chase Sardi 1995:288).

% En base a los datos obtenidos, Schvartzman desarrolla y analiza este tema en dos articulos: EI “indio” y

la Sociedad; los prejuicios étnicos en el Paraguay y Ser indio. Notas para una filosofia del hombre.

"0 Segin la_interpretacion de Schvartzman, “un €lemento muy importante que ayuda a mantener ‘el
rejuicio bien educado’ es el mito de la gertenenma paraguaya a una supuesta ‘raza’ guarani
Schvartzman, en: Susnik y Chase Sardi 1995:289).”
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gestiona, —con la colaboracion de organizaciones internacionales que funcionan a la vez
como veedores para evitar la represion estatal- la reunion del Parlamento Indio
Americano del Cono Sur en Octubre de 1974 . Se funda luego de dicha reunién el
Consejo Indigena Paraguayo (CIP). De las conclusiones del Parlamento Indio
Americano nos parece pertinente sefialar que expresamente “reivindican el derecho de
aprender la alfabetizacion en lengua materna (En Susnik y Chase Sardi 1995:328)”,
topico que veremos entra a jugar en los articulos que abordaremos mas adelante de la
actual Constitucion. La clausura de Marandu también impacta directamente a indigenas
que son expulsados de sus trabajos, y algunos también llevados presos. Sin embargo,
por la presion de organismos internacionales y de derechos humanos, pronunciada aun
mds con la publicacién del libro Genocide in Paraguay sobre el etnocidio de los aché
guarani documentados por el antrop6logo quien fuera expulsado del Paraguay unos afios
antes M Munzel,” el gobierno se ve en la obligacién de lavar su imagen ante “el peligro
de que los organismos financieros se volvieran remisos a causa de estas presiones
(Susnik y Chase Sardi 1995:350).” En 1976 permite a la CIP reunirse, y le reconoce
personeria juridica, pero debe cambiar su nombre: de Consejo Indigena Paraguayo a
Asociacion de Parcialidades Indigenas API. (Recordemos que en 1941 se habia
conformado la AIP Asociacion Indigenista del Paraguay). A iniciativa “forzada” del
INDI, (Instituto Paraguayo del Indigena, dependiente del Ministerio de Defensa y
formado unos pocos afios antes) en 1981 se aprueba por el Congreso el Estatuto de las
Comunidades Indigenas,”” sobre el cual Vysokoldn considera que si bien son leyes sin
rango constitucional, este estatuto constituye un “hito legislativo”(1999). Ya desde 1971
tras el Simposio de Barbados se habia iniciado la lucha por los derechos juridicos y la
obtencion y titulacion de tierras para las distintas comunidades indigenas, haciendo que
lentamente el aspecto legal vaya tomando mas fuerza. Sin embargo, adelantemos que
recién en 1992 los Derechos de los Pueblos Indigenas tendran rango constitucional. En
lo que respecta al campo de la educacién, segiin Vysokoldn “casi no existen escuelas
indigenas sostenidas por el Ministerio de Educaciéon y, mucho menos, rubros para
sustentar el trabajo de maestros indigenas (1999:52).”

Finalmente, segun las estimaciones de Susnik y Chase Sardi, (1995:322) en base a dos

censos de la poblacién indigena realizados, los datos indican una poblacidn total en el

' Apoyado por La Conferencia Episcopal Paraguaya, cuyo secretario era Melid, inician conjuntamente
una campafia de denuncias documentadas.
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Paraguay de entre 70.000 y 100.000 personas.” Los datos que aporta Vysokoldn

indican que en la region oriental hay entre 40.000 y 50.000 guaranies.

Retomando nuevamente la situacién de la sociedad nacional, con respecto al campo de
la educacion, en 1973 la materia guarani entrard en los programas de la educacion
formal. El Instituto de Lingiiistica del Paraguay se habia constituido ya en 1962 (Melia
1992). Desde 1972, el Instituto Superior de Lenguas de la Universidad de Asuncion
comienza a otorgar la Licenciatura en Guarani (Corvalan 1983). Subyace la idea de que
se debe formar primeramente maestros en el idioma, para que puedan llevar a cabo el
nuevo programa. Con respecto a la alfabetizacion, “recién en 1983, se incorpora en el
nivel primario la primera experiencia de Educacién Bilingiie del Modelo de Transicion
(Corvaléan 1995:41).”

Por otro lado, también se realizan, desde 1971, “experiencias de educacién alternativa
en ‘escuelitas campesinas’, que pronto contaron con una cartilla de alfabetizacion en
guarani como Ko’eii y Amanecer (1973). Cuenta Melid (1992:174) que, junto a los
buenos resultados pedagdgicos de estas experiencias, pronto arrecié sobre ellas “una
implacable persecucion politica.”

En efecto, mientras el gobierno se mantiene inc6lume en su politica nacionalista hacia el
guarani, relata Melid (1992) como hecho anecdético que, en 1979, entran en circulacion
billetes que tienen las denominaciones también en guarani. El establishment hara
esfuerzos por difundir su discurso ilustrado, también en el extranjero, como por
ejemplo, la Conferencia del Embajador paraguayo en Santiago de Chile, Rivas Araujo,
quien sefalemos, también fuera convencional en el 67 (En: Cuadernos Republicanos,
Mayo 1986). Con respecto a la produccion literaria, Peralta Arrellano es uno de los
continuadores de aquel discurso nacionalista, pero agregando ahora a la zaga historica la
imagen endiosada de Stroessner y de la nueva “Nacion hidalga, la Patria guarani” (En:
Bareiro Saguier 1990:108), que pasan a ser tema’* de su obra, paralelamente a su obra

de propaganda stronissta, como sefiala Bareiro Saguier (1990). En medio de esta puja, la

> Bl Anteproyecto fue elaborado por los abogados Helio Vera de la API y E. Prieto de la AIP, pero
luego, el estatuto que saliera del Congreso estaba totalmente transformado.
370.000 es la estimacion del E8u1 o de la Conferencia EplscoBal Paraguaya, censo en el gpe se respetd a
los que no quisieran censarse; 100.000 es la estimacion de la API (En: Susnik y Chase Sardi: 322_;.
Publica dos libros de poesia: Estampas de Asuncion en 1968,y La epopeya de la selva en 1975, en las
que, a modo de ejemplo de la ya previsible retdrica, encontramos versos del tipo: “Estamos orgullosos
cuando rememoramos/Los dureos eslabones de nuestro intenso ayer/En que los eépaﬁoles y el indio, cual
hermanos/ Tomados de los brazos pusiéronse de pie”’; sobre la hueva nacion; “Es aqui donde se gestan
actividades prodigiosas/Que transforman nuestra patria en Edénico jardin”; se dirige a Stroessner,
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educacion serd entonces un tema que generard produccion académica. Corvalan releva
mucho de lo que se habia escrito y realizado en el drea”, criticando gran parte de estas
obras por ser realizadas “sin que exista un conocimiento real del nucleo del problema
(Corvalan y de Granda 1982: 195).” Desde uno de sus primeros trabajos en 1976,
Bilingiiismo en el Paraguay, Corvaldn trabaja sobre el bilingiiismo en la educacion
formal paraguaya y sobre el rol del guarani urbano. Apela a conceptos como “high
culture” y “cultura folk™ para construir esquemas, lo cual también la lleva a reflexionar
sobre la ensefianza de una segunda lengua, la pedagogia. etc. —tema sobre el que sigue
reflexionando y aportando hasta hoy—. Corvalan ha publicado trabajos en colaboracidn,
no sélo con De Granda sino también con Krivoshein de Canese.

La compilacién que hiciera junto con De Granda en 1982, Sociedad y Lengua:
Bilingiiismo en el Paraguay, retine gran parte de los trabajos producidos hasta ese
entonces. En la presentacion, los autores plantean diferencias entre el enfoque
tedrico/especializado de las contribuciones reunidas en estos dos volumenes, y otras
aproximaciones “en obras o articulos de indole general y no especializada” que también
existen (1982:13). Esto puede tomarse como indicador de que se podia hablar desde
otros lugares, y de que la produccion académica ya conformaba un corpus interesante.
No obstante, este discurso especializado se mantenia dentro de &mbitos cerrados,
propios de académicos y especialistas, debido principalmente a la especificidad del
lenguaje o metalenguaje utilizado. Teniendo la limitacién de no ser accesible para la
mayoria de la sociedad, esta retdrica emergente no llegaba a enfrentar las ideas
inscriptas por el discurso hegemonico en el sentido comun prevaleciente.

El Centro Paraguayo de Estudios Socioldgicos (CPES) que edita esta compilacién se
convierte entonces en uno de los dmbitos donde la intelectualidad opositora encuentra la
posibilidad de producir conocimiento y de compartir reflexiones.”” La Revista
Paraguaya de Sociologia por ellos publicada, junto con el Suplemento Antropologico
de la Universidad Catdlica de Asuncion, recoge mucho de lo que se venia pensando en
contraposicion al discurso hegemonico, permitiendo a su vez establecer contactos con la
produccidn del exterior y abrir una via para hacer escuchar los “otros discursos” que en

Paraguay se producian.

diciéndole(nos) ”; “Tu presente causa orgullo” ... “Tu prosapia es espafiola, tu presencia guaranitica (En:
Bareiro Saguier 1990: 108-111).”
Ver especialmente, Corvaldn 1983 donde describe el derrotero de la implementacién del guarani en la

ducacién. ) . )
®G. Corvalan. Entrevista realizada en Asuncién, el 13/10/98.
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Pero se necesitaba difusion mas amplia. Y en este sentido, el CPES también publica otro
trabajo de Corvaldn, ;Que es el Bilingiiismo en el Paraguay?, cuya primera edicion es
de 1983. En este libro se explica en un lenguaje cotidiano y con tono pedagdgico,
muchos de los términos tedricos y las ideas elaboradas dentro del 4mbito académico en
relacion al bilingiiismo. En la presentacion de aquella edicion, el director del CPES se
refiere a la compilacion de 1982 antes sefialada, ponderando que la misma fue “un
punto culminante de este tipo de iniciativa” de divulgacion de la produccion tedrica

(Corvalan 1998a: 9), pero sostiene también que:

“este exitoso esfuerzo académico no podria alcanzar su plena consolidacion
si no se hiciera un esfuerzo similar para difundir y dar los elementos
esenciales para la comprensién del fendmeno bilingiie paraguayo por
sectores mas amplios del pafs. Esto es, haciendo que no sélo se mantuviera la
exaltacién meramente emotiva y de pura intuicién sobre este excepcional
rasgo de la sociedad paraguaya, sino también una cabal conciencia de lo que
es y significa el mismo, para el presente cultural de la nacién paraguaya. En
otras palabras, que en cada sector y estrato de nuestra poblacién se conozca
el fendmeno de bilingliismo como un acervo histérico que mantener y
también como un fendémeno vivo, positivo y de creacién de la cultura

paraguaya (Corvaldn 1998a: 8-9).”

El bilingiiismo al que hace referencia el titulo de este libro en verdad es uno de los
grandes ejes de debate entre los distintos autores, dado que existen varias opiniones
sobre si el Paraguay es o no una “nacion bilingiie”. En los esfuerzos por describir la
situacion lingiiistica en el Paraguay, éste es uno de los aspectos que ningtn investigador
puede dejar de definir, ya que de ello depende en gran parte la construccion y el tipo de
aproximacion al problema a ser investigado. Veremos también el peso que ello tiene en

el debate constitucional de 1992, y el imaginario que alli prevalecera.

Finalmente, también es propia del periodo la produccion de quienes defienden y recrean
un discurso nacionalista y emotivo sobre el guarani estrechamente ligado con la “cultura
popular”, aunque sin compartir la ideologia de la dictadura. Estos intelectuales, muchas
veces nominados o autonominados “guarani6logos”, mas bien consideran que el pueblo

estd siendo oprimido, y que la reivindicacion del guarani —en tanto “su” lengua— es una
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manera de luchar por lo propio, contra la represion de la dictadura. A este respecto,
Melid (1992) da cuenta de la produccién literaria de este periodo, asi como de la
profusion que se da en las ultimas décadas, junto con las canciones populares, y la

publicacién de poesias, versos, fieenga, etc. desde distintos sectores de la poblacion.

Hasta aqui, mds que pretender realizar un recorrido exhaustivo, hemos
fundamentalmente apuntado a mostrar como, a partir de 1967, se abre el campo
discursivo y politico sobre la cuestion lingiifstica en el Paraguay. Senalamos las
caracteristicas principales de toda una nueva corriente que va teniendo cada vez mas
peso —corriente poblada por distintas voces que se unifican bajo la misma tendencia o
actitud de oposicion a la dictadura—. No obstante, hemos sefialado también que el
gobierno sigue siendo una ‘“usina productora de sentido” desde instituciones oficiales
cada vez mas inmersas en el campo de la educacion. Ambas lineas de produccién de
discursos, practicas y conocimiento son parte del contexto inmediato de produccion de
la Reforma Constitucional de 1992, contexto signado por una esperada “recuperacion de
la democracia” cuyas caracteristicas mas generales se enuncian en el acdpite siguiente, y

se convierten en el foco de analisis de la Parte I1.

5. Transicién Democratica

El golpe militar del general A. Rodriguez en 1989 signa la caida de Stroessner, € inicia
una etapa de transicion a la democracia. Rodriguez es electo ese mismo afio presidente
de la republica, en elecciones que €l mismo califica de “libres, pero no limpias
(Centurién y otros s/f).” Existen por tanto en ese momento muchas dudas sobre si el
Paraguay se hallaba frente al inicio de una etapa duradera de democracia, o mds bien
frente a una coyuntura que llevaria a que otro militar volviera a perpetuarse en el poder.

Stroessner habia hecho una modificacion constitucional en 1973, que hacia ilimitado el
nimero de re-elecciones. En este sentido, la Reforma constitucional de 1992 tendra un
peso fundamental para el Paraguay, siendo la expectativa que se limitara la presidencia
a un solo periodo, tal como efectivamente se logrd. Inclusive durante la convencion
corrian rumores de que, ante esta eventualidad, Rodriguez anularfa la misma.” Sin

embargo, habia también en el pais un clima de euforia y de esperanza que se traslad6 a
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la Asamblea Constituyente. En este marco se establece la co-oficialidad, esto es, se da el
estatus de lenguas oficiales de la republica tanto al guarani como al castellano.

A partir de ello, cobra mas fuerza el Programa de Educacion Bilingiie de la Reforma
Educativa, y se crea por decreto presidencial en 1994 la Comisién Nacional de
Bilingiiismo, “ente responsable del asesoramiento especializado (...) tanto en materia de
educacion bilingiie como de politica lingiiistica en general (Lopez, 1997: 17)” y que
“esta integrada por reconocidos especialistas, tanto en el &mbito de la docencia como
sociolingiiistico. El objetivo principal y el mayor desafio de esta Comision es disefiar
politicas lingiiisticas orientadas al sistema educativo para el nuevo Paraguay, inmerso en

un acelerado proceso de integracion regional (Corvalan 1995 : 44).”

En consecuencia, durante la ultima década el guarani se ha reinscripto como tema del
sentido comun. La actual Reforma Educativa y el Programa Nacional de Educacion
Bilingiie que implica dar alcance nacional a la educacion formal bilingiie han
contribuido sin duda a ello. Parte del esfuerzo de los autores citados, —algunos,
miembros de la Comision Nacional- y de muchos otros, esta hoy enfocado en analizar
problemas y necesidades que surgen de la implementacion del Programa de Educacién
Bilingiie, no solo en el ambito del aprendizaje, sino también en otros aspectos que ahora
se hacen visibles y empiezan a cobrar fuerza, como la preferencia de los padres por que
sus hijos aprendan en una u otra lengua, a veces en contradiccion con lo que es la lengua
materna del nifio.

Por decirlo de algin modo, el idioma guarani se ha convertido en una cuestién de
interés publico; las discusiones sobre la marcha de los proyectos educativos, es un
asunto cotidiano. Asi, ya no es extraio que Melid hable sobre ello en un programa de
radio de difusion masiva; que se publiquen articulos sobre el tema en suplementos
culturales de los periddicos locales con bastante asiduidad; o que en numerosos medios
de comunicacién se anuncien charlas, seminarios, debates y mesas redondas en
shoppings, centros culturales, fundaciones. Las veces que hemos asistido a encuentros
de este tipo, hemos constatado una concurrencia numéricamente interesante y
sociolégicamente variada, que demuestra su interés a través de preguntas a los

panelistas. Como dirfa Voloshinov, el discurso metapragmadtico explicito sobre el

"7 Entrevista. Senador R. Campos Cervera. 05/07/00. Miembro de la comisién redactora, en esta
oportunidad.
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guarani ha entrado en el horizonte social de produccién de sentido, como tema de

repercusion cotidiana.

De este recorrido surgen entonces algunas preguntas centrales, que trataremos de
desarrollar en lo que resta de la tesis. En términos de construcciéon de la “nacion
paraguaya”, ;qué significa que el pais se asuma ahora como pluricultural y bilingiie? En
términos de construccion del estado, ;qué cambio apareja reconocer al guarani como
“lengua oficial” y no s6lo como “lengua nacional”? ;Por qué recién en 1992 se
reconoce lo que algunos describen como “realidad obvia” del Paraguay? ;Quiénes son
incluidos y quiénes quedan excluidos de la idea de “pueblo mestizo” que lleva a los
constituyentes a decretar la co-oficialidad? ;Cuadles son las ideologias lingiiisticas que
animaron proyectos encontrados acerca de la escolarizacion en lengua materna? De
acuerdo a las formas en que se predica la relacidon entre ambos idiomas, ;cudl es la
relacion que se espera vincule a hablantes bilingiies y a hablantes monolingiies en uno u
otro idioma?

Para responder estas preguntas, el primer capitulo de la Parte II se centra en identificar
las luchas metadiscursivas que se dan en los debates constituyentes de 1992 al momento
de fijar las coordenadas de autoidentificacion nacional y lingiiistica. Tomando en cuenta
lo que en esos debates se explicita y lo que se silencia, los capitulos 2 y 3 buscan
insertar esas luchas dentro ambitos mas amplios de discusion donde reverberan voces
pasadas y presentes —voces de quienes han pensado y estan pensando aspectos de estos
mismos problemas/temas a partir de trayectorias sociales y posturas politicas
diferenciadas—. Intentamos asi reconstruir en los capitulos 4 y 5 como la nueva
hegemonia cultural que opera en Paraguay actualiza el potencial incorporativo de los
comentarios que formula, y cudl es el horizonte de significaciéon dentro del cual se

disputan iméagenes confrontadas de alteridad, pueblo, lenguals, estado y nacion.
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Parte 11

P- ;Hubo mucho debate con el tema de conseguir la oficialidad del guarani?

R- Creo que ya era una cosa madura...

P- ;Para quién estaba maduro? ;Por qué?

R- Para los redactores (...) Ademds es una cosa antipatica. Es como aprobar un texto contra las
madres, ;quién se tira contra las madres?

P-Y,... (como se pudo hacer eso antes, entonces?

R- Pero nunca. Siempre estuvo en el nicho, la madre, la virgencita... las velas prendidas... *

" Entrevista a Vicente Sarubbi, ex ministro de Educacién, 06/03/00, Asuncidn.
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Capitulo 1.
Debate constitucional 1992.
(Una descripcion etnografica)

Tras 34 afios de dictadura, la Convencion Nacional Constituyente de 1992 significa la
posibilidad de construir/pensar el Paraguay como pais democratico y pluralista, inserto
en procesos de integracion supranacional como el Mercosur. Pero para ello, se considera
necesaria una redefinicion del estado que exprese esta voluntad de ruptura con el
periodo anterior. Este fue el espiritu con que se elabord la Constituciéon de 1992,y el

acuerdo tacito entre quienes recayo dicha responsabilidad:

“Creo que todos los que estamos acd somos conscientes de que estamos

redactando una Constitucion para un Estado de Derecho. Por lo tanto,

para un Estado democrdtico, y eso supone una reformulacién, una

nueva asignacién de roles al Estado, a la sociedad civil y a la sociedad
P 9 78

politica.

Las luchas discursivas y metadiscursivas que atraviesan las intervenciones de los
convencionales disputan acentos que se quieren fijar en la Constitucion, con lo que se
estd intentando también determinar el circulo de temas que quedardn expuestos a la
atencion de la sociedad y formaran parte del horizonte social del discurso legitimado
(Voloshinov 1992).

Ahora bien, aun habiendo consenso de que se pretende construir un estado nacién
democrético, hay por un lado convencionales que habian tenido una participacion
politica activa formando parte del gobierno anterior, asi como opositores a la dictadura.
Por el otro, emergen tambi€n nuevos actores que, en este nuevo contexto, pueden ahora

ser parte de la construccion de la nacion paraguaya. No podemos sin embargo perder de

vista que si bien algunos de estos fueron opositores y/o perseguidos politicos, estan

ahora insertos en el espacio hegemodnico y que, en tanto convencionales constituyentes,
sus discursos se significan desde ese lugar de poder.

Si, como dice Williams (1980), toda hegemonia cultural margina e incorpora, la
construccion de hegemonia cultural requiere correr constantemente los limites de lo que

se margina para crear consensos, aunque sopesando permanentemente hasta donde tales

8 Convencional E. Acevedo. Diario de Sesiones. CN.C. 1992. Sesién Ordinaria # 16: 29.
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inclusiones deben/pueden ser ampliadas para no comprometer el perfil y poder de

quienes se plantean como lideres morales e intelectuales del nuevo bloque histdrico.

Pensamos entonces el debate constitucional como lugar donde se escenifica la
construccion del marco constitucional necesario para este nuevo estado, escenificacion
en la que se fijan las coordenadas identitarias por medio de las cuales se construye la
sociedad y el ciudadano que dicho estado busca representar y controlar. Habiendo sido
el guarani, histéricamente, uno de los diacriticos fundamentales en la construccion
hegemonica de la identidad nacional, la co-oficialidad castellano-guarani consagrada
por esta Constitucidn se transforma en un evento fundamental para ver como se procura
re-fundar desde lo lingiiistico una nueva identidad nacional. Para ello, partiremos del
andlisis de los debates que han quedado fijados como textos en el Diario de Sesiones de
la Convencion Nacional, para ver el vinculo entre los articulos que hacen referencia a la
oficialidad del guarani e internarnos en otros campos discursivos que se ponen en juego,
superponiendo y encadendndose, para tejer nuevas tramas y texturas que definen a la
lengua y su rol en la construccion de la identidad nacional. En este marco, parece clara
la voluntad de incorporar al nuevo estado democratico un amplio sector monolingiie
guarani hasta el momento ubicado en los margenes simbdlicos de la nacion. Nos

proponemos ver, entonces, en qué términos se proyecta incluirlo.

1. Articulos sobre las lenguas

El lugar de las lenguas en este nuevo imaginario de nacion estd anclado en dos articulos.
El articulo 140 De los Idiomas —que fuera tratado en la asamblea como articulo 134— se
refiere especificamente a las lenguas, y otorga el estatus de lenguas oficiales de la
republica al castellano y al guarani. Previo a la aprobacion de este articulo, se debati6 el
articulo 77 —De la Ensefianza en Lenguas Maternas— que hace referencia a la
responsabilidad del estado con respecto a las lenguas de ensefianza en la educacién
publica. Ambos estan estrechamente ligados, por lo que en los respectivos debates
encontramos referencias a la relacion de dependencia entre uno y otro. Por ejemplo,
durante el debate del articulo 77 se hace alusion al articulo De los idiomas y de hecho,

13

se afirma que este articulo 77 se basa en que “...efectivamente nosotros creemos
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firmemente en que el articulo pertinente a la oficializacién de lenguas en el Paraguay va
a incluir a los dos cédigos de difusion general en nuestra sociedad.””

Es decir que el vinculo que se establece entre la oficialidad del guarani y la educacion
parecen formar parte de una misma estrategia argumentativa que va construyendo la
“oficialidad” del guarani en distintos niveles. Pero cada articulo tiene sus objetivos
especificos y cumple funciones distintas. Por un lado, el 140 es de cardcter més bien
programatico, y enfatiza en las lenguas y en el imaginario de la nacion per se. Por el
otro, el articulo 77 enfoca principalmente a los hablantes, y tiene un cardcter operativo,
estableciendo roles especificos para las lenguas oficiales en tanto lenguas de ensenanza
(Paulston 1997).

Debido a la importancia histdrica que supone la oficializaciéon de una lengua por tanto
tiempo relegada, la principal puja con respecto al rol del guarani en el nuevo estado no
se produce durante el debate del articulo que sanciona su nuevo estatus de lengua
oficial. Mas bien, pareceria que la aprobacion del articulo 140 es ya un hecho
ineludible. Sélo aparecen en esta instancia insinuaciones sobre posibles disensos, que se
expresan tibiamente en forma de “consultas”, o se sefialan dudas y temores con respecto

a la oficialidad del guarani y al imaginario del Paraguay en tanto nacidn bilingiie.

A su vez, en las posiciones que se inscriben durante el debate del articulo 77, tampoco
aparecen posturas que enfrenten explicitamente la oficializacion de dos lenguas. En una
primera instancia, como la discusion gira en torno al sistema educativo y al rol del
estado con respecto a la alfabetizacion, y las argumentaciones se basan en el concepto
de “lenguas maternas”, aparentemente la oficialidad del guarani es tangencial al nudo
del debate. Sin embargo, es aqui donde se estd anclando la oficialidad del guarani.
Podemos por otro lado detectar paralelamente sefiales de posiciones enfrentadas, no s6lo
con respecto al rol del estado en la educacién y a la educacién en guarani, sino a las
implicancias —que veremos— esto trae aparejado. El estatus del guarani como lengua
oficial y lengua de escolarizacion asocia asi tensiones que repercuten en otros niveles,
haciendo que los acentos en disputa abran el campo de discusién a nudos problematicos
ligados, sobre todo, a la construccion hegemonica de la nueva identidad nacional, y al

imaginario de la nacidn paraguaya.

" Convencional R. Bareiro Saguier. Diario de Sesiones. C.N.C. 1992, Sesién Ordinaria # 16:35.

108



Por ello entonces, adentrémonos primero en el debate de este articulo para detectar

algunas de las cuestiones que subyacen a la discusion.

2. Articulo 77. De la Enseiianza en Lengua Materna

Propuesta N° 1. Proyecto Base.

Titulo: De la Ensefianza en Lengua Materna.

Texto: “La ensefnanza en los comienzos del proceso escolar se realizard
en la lengua oficial que sea la materna del educando. Se instruird
asimismo en el conocimiento y en el empleo de ambas lenguas oficiales
de la Republica. Las minorias étnicas, cuya lengua materna no sea el
guarani, podran elegir uno de los dos idiomas oficiales.”

Propuesta N° 2. De los Convencionales Tadeo Zarratea, Maria Eligia
Centurion y otros.

Titulo: De la Ensefianza en Lengua Materna.

Texto: “La ensefianza en los comienzos del proceso escolar se realizard
en la lengua materna del educando. Se instituird®® [sic: instruird]
asimismo en el conocimiento y el empleo de ambas lenguas oficiales de
la Republica.”

En una primera instancia, podemos decir que la propuesta de base —de minima-
subordina las lenguas maternas de ensefianza a aquellas que también sean lenguas
oficiales. Se hace a su vez referencia en segunda instancia a la existencia de sectores
que tienen otras lenguas maternas, cuya situacion en relacion a la escolarizacion es
contemplada de manera diferencial.

La propuesta de maxima tiene en cambio un caracter mas pluralista, ya que aboga por la
ensefianza en todas las lenguas maternas sin hacer distinciones, por lo que la lengua de
ensefianza en los primeros afos de escolarizaciéon no queda sujeta a la oficialidad. No
obstante esta diferencia, vemos que ya en ambas propuestas, y a pesar de que la
oficialidad del guarani aun no habia sido aprobada, se da por supuesto que el Paraguay
tendra dos lenguas oficiales. Asi como parece natural que sea lengua de ensehanza
publica, se va con ello generando también la sensacién de que la oficializacion del

guarani es un paso politico natural y obvio.

80 T, Zarratea aclara que “el proyecto contiene un error, no debe ser: se ‘instituird’_sino se instruird, igual
4 1N EITor, 1o ¢ ; L ;
%ge 3e‘l‘ proyecto original. Es un error mecanografico.” Diario de Sesiones CNC 1992, Sesién Ordinaria #
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Sin embargo, si bien se sefiala la importancia de la oficializacion del guarani en relacion
a las transformaciones sociales necesarias para poder pensar el nuevo estado paraguayo,

quedan en el debate sentadas dudas sobre si se obtendrd el estatuto de co-oficialidad:

“Es decir, el Proyecto de la Comisién Redactora [Propuesta N°1] trae,
ciudadano Presidente, Honorable Convencion, una modificacion
sustancial en el sistema educativo, en el sentido de hacer que al nifo,
monolingiie guarani, ya sea campesino o citadino, se le instruya en su
lengua materna en el primer grado, cuando aprende a leer y escribir;
aproximadamente en el segundo o tercer grado se le ensefiaria, la otra
lengua, es decir la lengua oficial, en este caso el castellano”.[nuestro
énfasis]. ™

“ ...y que inmediatamente comience [el nifio] su alfabetizacién en las

lenguas oficiales o en la lengua oficial de la Repiiblica”* [nuestro

énfasis]

Vemos entonces que, a pesar de tanta obviedad, la oficialidad del guarani no estaba atin
asegurada, ya que se habla concretamente de “la lengua oficial”, es decir el castellano.

Por otro lado, —y estrechamente ligado a la posibilidad de no obtener la oficializacion
del guarani— vemos también que si la insercion del guarani en el sistema educativo
dependiera del estatus de lengua oficial, —como resulta ser en la propuesta de base—, de
no obtenerse la co-oficialidad, el guarani volveria a quedar excluido de la educacion.
Entonces, aunque en la propuesta alternativa la oficialidad del guarani tampoco esta
desatendida, —pues se habla de “ambas lenguas oficiales”—, con la aprobacion de esta
propuesta que ancla la argumentacion del guarani como lengua de funcién escolar
focalizando en el hecho de ser lengua materna antes que en tanto lengua oficial, se
lograria asegurar de todas maneras la insercion del guarani en la educacién. Desde esta
perspectiva entonces, la insercion del guarani en el sistema educativo -y la
transformaciéon que ello significa— estaria ya anclada, por lo que con la misma se
lograria insertar el guarani, aunque no fuera oficial, en la esfera publica, por medio de

“educacion en lenguas maternas”.

En las intervenciones del debate también hay sefiales de que lo que se declama como

“obvio”, y se pretende como natural con respecto al guarani, no necesariamente es lo

2; Convencional T Zarratea. Diario de Sesiones Sesion #16: 34.
Convencional T Zarratea. Diario de Sesiones Sesion #16: 34.
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que “la realidad” univocamente muestra, incluso entre quienes parecen llevar adelante

estos proyectos:

..nuestro bilingliismo debe ser un orgullo para nosotros y no una
deshonra...”™

Expresando asertoricamente lo que se pretende pero inscribiendo en bajorrelieve lo que
implicitamente ocurre, esta intervencion nos muestra que, a pesar del discurso explicito
sobre lo que obviamente debe ser, siguen operando en el imaginario social otros
sentimientos de inferioridad y de desprecio hacia la lengua, sentimientos que,

precisamente, pondrian en riesgo la oficialidad del guarani.

Este tipo de afirmaciones y dudas dan cuenta del didlogo que se establece en esta
Asamblea Constituyente con aquella del 67* donde, a pesar del “renacimiento” del
guarani, el mismo sé6lo queda como “lengua nacional” que, en todo caso forma parte del
patrimonio. En este sentido, en el debate constitucional de 1992 —debate estrechamente
ligado a la voluntad de establecer un nuevo estado— aparecen intervenciones de
constituyentes que hacen referencia a dos ejes que construyen un “antes” y un “ahora”
en los que también se establece, dentro de la misma logica dicotomica que subyace a
dicha construccidn, el lugar del guarani en cada momento. Asi, a través del guarani se
expresa como se piensa el sistema stronista y donde esta ubicado el guarani en cada
polo, pretendiendo con ello despegar el actual proyecto de nacion del anterior sistema.

Por un lado entonces, se afirma que “esta Constitucion dara una respuesta a la gente
campesina que recibfa una tortura mental practicamente en la escuela.”® Este anclar la
escolarizacion exclusivamente en castellano en un pasado de sufrimiento para los
sectores populares implicitamente liga la exclusiéon del guarani del sistema educativo a
la represion de la dictadura stronista. Por otro lado, al afirmarse que “el principio de

6

educacién en lengua materna” que propone el nuevo estado “...es un condimento

esencial de un pafs democratico, de un pais de una sociedad pluralista y de un Estado

9986

descentralizado™” se construye un presente donde el guarani opera como simbolo del

83 Convenmonal M. Morel Pintos. Diario de Sesiones, CNC 1992, Sesion Ordinaria #16: 35. Ver Parte 1
SP itulo 3

er Parte 1 capitulo 3
85 Convencional M. Morel Pintos. Diario de Sesiones, CNC 1992, Sesién Ordinaria#16:34.

86 Convencional T.Zarratea. Diario de Sesiones, CNC 1992, Sesidn Ordinaria # 16: 34.
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nuevo estado democratico en el que se va a “dejar de torcer la mente del nifio
sometiéndolo al conocimiento y empleo de una lengua desconocida por é1.” ¥

Es mediante este tipo de argumentaciones que el guarani “no oficial” pasa a simbolizar
la dictadura, mientras que la oficializacién emerge como simbolo de la nueva actitud
democrética, estableciéndose asi un piso en la discusion que de alguna manera clausura
la posibilidad de que emerjan explicitamente en 1992 posiciones cercanas a las que
fueran hegemonicas durante el debate constitucional anterior. Cabe no obstante sefialar
que casi la mitad de los anteproyectos presentados para la ultima reforma mantenian el
espiritu de la Constitucion del 67, ya que proponian otorgar la oficialidad solamente al
castellano.*® Aun asi, en esta instancia de debate —la plenaria— llamativamente no hay
posiciones que den voz a las posturas que restringen los dmbitos de uso del guarani. En
relacion a esto, veremos como una de las cuestiones que requiere ser consensuada pasa

por determinar, primeramente, cudl es el piso del debate.
a. Piso del debate — Inclusion.

En concordancia con el acuerdo ticito acerca del tipo de estado que se pretende
construir, las distintas intervenciones en relacion a este articulo van inscribiendo la idea
de que, siendo la ensefianza en “lengua materna” un derecho universal, el
discurso/préctica anterior de exclusion del guarani del sistema educativo ya no es viable

en un estado que se pretende moderno, democratico y pluralista:

“...]a Comisién Interamericana del Nifio ha aprobado, —y el Paraguay
también, por lo tanto— como uno de los Derechos Fundamentales del
Nifio es de recibir instruccién en su lengua materna, o sea una de las
cosas fundamentales que se debe corregir en el Paraguay [nuestro
énfasis].” ¥

Pero como otra muestra de que el discurso sobre el rol del guarani no es univoco, hay
quienes mas alla de lo que ambas propuestas hacen explicito acerca de la ensefianza en

las dos lenguas maternas oficiales dejan implicito que la educacién sera sélo en una de

2; Convencional T Zarratea. Diario de Sesiones, CNC 1992, Sesién Ordinaria # 16: 34.

Convencién Nacional Constituyente. Anteproyectos de Constitucion presentados... Tomo I. De los
doce anteproyectos presentados, cuatro mantienen casi idéntica la redaccién de la Constitucién del 67,
donde el guarani es lengua nacional. Otros tres hablan de dos lenguas oficiales, pero el castellano se
utilizard en “actos ordinarios/oficiales de gobierno, y relaciones mternacionales”. En cuatro hay dos
lenguas oficiales, en términos similares a como quedod en la actual Constitucién. Por dltimo, s6lo uno hace
fgferencia al castellano y guarani como lenguas nacionales. » o

Convencional E Fernindez Arévalo. Diario de Sesiones, CNC 1992, Sesién Ordinaria # 16: 34.
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ellas, dependiendo de cual sea la lengua materna del nifio. Expresando apoyo a la
propuesta de base y apuntando a la vez a no contradecir el “Derecho Universal del
Nino” —debido a “la profundidad de los argumentos esgrimidos por el preopinante [que

9990

se refiere a los Derechos Universales del Nifio]”™ -, un convencional sugiere que:

“Lo que en todo caso podra hacerse, digo, es ensefiar en alguna lengua
oficial, que sea la materna del educando, es decir en castellano o en
guarani [nuestro énfasis].” *!

Quien asi argumenta no niega el derecho a la ensefianza en lengua materna al amplio
sector de la poblacién monolingiie guarani —alrededor del 40% segtn los datos censales
de 1992-* Propone sin embargo un esquema que difiere de ambas propuestas, al
mantener vigente la separacion castellano-guarani mediante la educacion en una sola de
las lenguas. En este sentido, tanto el sector monolingiie guarani como el monolingiie
castellano recibirian educacion en su respectiva lengua materna, pero manteniéndose

cada uno monolingiie.

Esta intervencion genera una respuesta que vuelve recalcar que el piso del debate es la
educacion bilingiie, y que la ensefanza debe ser en ambas lenguas oficiales. Emerge asi
una segunda posicion que se apoya en la anterior para argumentar que, de primar la
anterior propuesta, la poblaciéon de lengua materna guarani seguiria quedando en
desventaja frente al castellano hablante y, aun mds, marginada del desarrollo requerido

por los procesos de integracion regional:

“...pero no eludir —en eso categdéricamente— no eludir la instruccion del
castellano, a nifios [de las dreas rurales] que justamente mds necesitan
por ignorarlo y en la puerta del Mercosur, donde mds acuciante va a ser
la necesidad de manejar nuestro bilingiiismo para sobrevivir.”*’

Por un lado, con esta afirmacion se deja ver que suscribir a la educacion solamente en
guarani operarfa la exclusién del amplio sector monolingiie guarani de los procesos de
integracion regional. Por el otro, también vemos como, en ultima instancia, la idea de

“exclusion” que prima se vincula con la eventualidad de no recibir educacion en

30 Convencional E Ferndndez Arévalo. Diario de Sesiones, CNC 1992, Sesién Ordinaria # 16: 34.

! Convencional E Ferndndez Arévalo. Diario de Sesiones, CNC 1992, Sesién Ordinaria # 16: 35.

El dato estadistico de la poblacién total mayor de cinco afios segiin Censo 1992 asciende a 39.3%
(Corvaldn 1998: 103). Sin embargo, el porcentaje de nifios monolingiie guarani de 7 afios —al inicio de la
alfabetizacion— seria mayor, de acuerdo con lo sefialado por Melid respecto a los datos del Censo 1962.
Asi, la Eoblamg’)n total monolingiie guarani en 1962 era 49.4%, pero entre niflos de 3y 4 afios era de
69.5% (En Melia 1974).
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castellano. En este sentido, la disputa que se ancla en torno al derecho universal de
brindar ensefianza en la “lengua materna” estd abriendo el campo de discusién a la
insercion de la “educacidn bilingiie” como responsabilidad del estado para solucionar la
exclusion. Ligado entonces al cardcter “ineludible” de la ensefianza en/del castellano
para remediar la exclusion, este mismo convencional, no obstante, afirma que ‘“el
Estado debe asegurar a los habitantes de la Republica el derecho a comprender, hablar,
leer y escribir en las lenguas nacionales y oficiales: guarani y castellano”.’* A pesar de
ello, no evita sehalar que la alfabetizacion en lengua materna topard con serias

dificultades en cuanto a su implementacion:

“En un grado (...) donde hay treinta y un nacionalidades distintas, y son
hijos de paraguayos, y donde van a ir a un grado (...) veinte que hablan
portugués, diez que hablan castellano y diez que s6lamente hablan
guarani, qué lengua materna utilizarfamos para ensefiar a estos nifios.””

Esto es, eventuales aulas multilingiies donde no todos los nifios tendrian la misma
lengua materna harfan imposible determinar cudl debiera ser “la” lengua materna de
instruccion durante los primeros grados. Asi, el recurso a casos especificos da pie para

insistir en que, a pesar de lo deseable, “debemos ser un poco m4s realistas”*®

,pues en la
practica no seria posible contemplar los derechos de todos los nifios de recibir la
instruccion inicial exclusivamente en una de las lenguas maternas oficiales, ni siquiera
en los términos de la propuesta de minima. A diferencia entonces de la posicion anterior
que proponia mantener monolingiie al sector guarani hablante, desde esta otra posicion
que pone en primer plano la insercion de tal sector en el estado moderno se acaba
sugiriendo que el estado deberia mds bien promover prioritariamente la adquisicion del
espafiol a nifios para quienes el guarani es su lengua materna. De manera implicita
entonces, si bien se aboga por la educacion bilingiie, pareceria ser que la ensefianza en
espafiol resultaria ser un medio mas viable y factible para lograr dicha incorporacion,
dejandose paralelamente entrever que castellano y guarani no se ubicarian en un mismo

plano.

Confrontando esta posicion, quienes abogan por la propuesta de base proponen iniciar la

escolarizacion en castellano o en guarani segun cual fuere la lengua materna del

zi Convencional M. Morel Pintos. Diario de Sesiones. CNC 1992, Sesién Ordinaria #16: 35.
.. Convencional M. Morel Pintos. Diario de Sesiones. CNC 1992, Sesion Ordinaria #16: 35.
Convencional M. Morel Pintos. Diario de Sesiones. CNC 1992, Sesion Ordinaria #16: 35.
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educando, para luego instruir en la otra lengua oficial, haciendo que, en teoria, todos los
escolarizados —cuya lengua materna sea una de las oficiales— lleguen a ser bilingiies. A

pesar de las dificultades concretas que han sido sefialadas se explica que:

“Justamente a lo que tiende este articulo es a aclarar las bases de la
educacion bilingiie, que no va a ser solamente en la lengua materna, ni
en guarani ni en castellano, segin sea la lengua materna del educando,
sino que a partir de su lengua materna se va a implementar la
ensefianza. De la alfabetizacion en esa lengua suya que es la de todos
los dias, se va a pasar a la otra lengua.””’

De esta lucha de acentos en torno a las modalidades de ensefianza parece desprenderse
que el problema no pasa solamente por “dejar de torturar” a los nifios guarani hablantes
que sufren porque desconocen el idioma que hasta entonces fuera de instruccion. Desde
esta tercera posicion en particular, se vincula mds bien con dos cosas. Primero, con
lograr que el sistema educativo haga posible la adquisicion de ambas lenguas. Asi, al
partir de su lengua materna, se lograria que el sector monolingiie guarani antes excluido
adquiriese también el espafiol. Segundo, el énfasis puesto en la educacion en las dos
lenguas oficiales apunta también a que el estado indefectiblemente “incorpore” el
guarani —“sea bilingiie”—.

A este respecto, esta tercera posicion va haciendo notorio que, si bien el debate se
refiere a “las lenguas de ensefanza”, la disputa gira en torno a la incorporacion de
ciertos sectores de la poblacién en lo que se considera el mainstream de la sociedad
nacional, a la par de vincularse tal vez mas silenciosamente con la necesidad de
confrontar imaginarios sobre el castellano y el guarani. Asi entonces, esta posicion
intermedia que aboga por la educacion bilingiie en ambas lenguas oficiales se propone
lograr no sélo la inclusiéon de la poblacién monolingiie guarani en igualdad de
condiciones con el sector monolingiie castellano —ya que ambos pasarian a ser bilingiies
por medio de la educacién formal— sino que también estd intentando hacer prevalecer —
y anclar— la idea de que ambas lenguas son igual de importantes, tienen las mismas
funciones, y estdn en igualdad de condiciones: ergo, ambas son/deben ser/serdn

oficiales.

zg Convencional M. Morel Pintos. Diario de Sesiones. CNC 1992, Sesion Ordinaria #16: 35.
Convencional R. Bareiro Saguier. Diario de Sesiones. CNC 1992, Sesién Ordinaria #16: 36.
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Sobre esta posicion que resultard hegemonica, sucesivas intervenciones introducen
algunas cualificaciones que son ricas también en lo que hace a poner en evidencia
imaginarios lingiiisticos. Una convencional expresa asi sus temores con respecto al
riesgo que involucra “excederse” en otorgar educacion en lengua materna a los nifios
guarani-hablantes especificamente. El reparo de Sotomayor estd ligado a que ello
dificultaria y/o impediria a este sector la posibilidad de llegar a dominar la segunda
lengua. Aclarando que ya se ha implementado el guarani en la ensefianza, la
convencional enfatiza que los alumnos han tendido a ser promocionados sin un
verdadero conocimiento del castellano, lo que los frenarfa en los afios mas avanzados.

Concretamente sostiene que:

“...pienso que la ensefianza en guarani y espaiiol tiene que ser durante
toda la primaria para que realmente tengan los vocabularios suficientes
todos los educandos y asi puedan aprender en su idioma y al mismo
tiempo aprendan el idioma oficial, ambos son oficiales, pero si habla
guaran{ poder aprender el espafiol en perfectas condiciones.™

Para esta cuarta posicion, la preocupacion por “la educacion bilingiie” también parece
tender mas bien a enfatizar la adquisicion del castellano de parte del sector monolingiie
guarani, principalmente. En este sentido, si bien se concede que ambos idiomas “son
oficiales”, estd naturalizada la idea de que el castellano es “el idioma oficial” por
excelencia. Y a su vez, que la responsabilidad del estado y la meta de la educacion
bilingiie es asegurar que todos los escolarizados puedan indefectiblemente manejar el
castellano. Es decir, lo que Sotomayor quiere dejar marcado es cudl deberia ser el

objetivo ultimo de la alfabetizacion en lengua materna, segtin su parecer.

A pesar de las diferencias entre las cuatro posiciones, todas ellas constantemente hacen
girar el debate sobre la educacion de la poblacion en torno a la problemadtica del sector
monolingiie guarani. Este sector es representado como conformado en su mayoria por
sectores rurales, y/o clases bajas hasta el momento excluidas del desarrollo y del sistema

hegemonico. En este sentido, no es sorprendente que sea uno de los defensores de la

% Convencional A. Sotomayor. Diario de Sesiones. CNC 1992, Sesién Ordinaria #16: 36.
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propuesta N° 2 quien incorpore un sefialamiento que busca llamar la atencién sobre

dicha vinculacion:

“la lengua materna es la lengua que habla el individuo desde su
nacimiento (...) quiero dejar muy claramente fijada esta idea en la
mente de los Convencionales, porque algunos creen que la lengua
materna, aqui en el Paraguay es el guarani. No es asi. (...) puede ser en
Paraguay cualquiera de las catorce lenguas e inclusive cualquiera de los
veintinueve dialectos que hablan las comunidades en el Paraguay.”

Dos cuestiones que serdn retomadas luego merecen ser sefialadas aqui. Es interesante
que convencionales que aparentemente consideran que el articulo sobre “Ensefianza en
lenguas maternas” versa casi exclusivamente sobre el sector de lengua materna guarani,
s6lo hablen castellano durante el debate. Por otro lado, pareciera que la idea del
paraguayo como guarani hablante estd tan naturalizada que se hace necesario para
algunos opinantes insertar en el horizonte discursivo —al menos, sefialarlo a algunos de
los convencionales— la diversidad cultural existente en el pais. Y esto es lo que pone en
juego la propuesta de madaxima: abogando por la educacidén en fodas las lenguas
maternas, introduce en el debate otros sectores de la poblacion nacional que no estarian

siendo contemplados —al menos en igualdad de condiciones— por la propuesta de base.

En este sentido, las intervenciones que avalan la propuesta N° 2 —la mds ambiciosa y
abarcativa— construyen la argumentacion en base a los Derechos Humanos Universales
y los convenios internacionales ya firmados por el Paraguay, para sostener como
responsabilidad del estado el brindar educacion no sé6lo en las lenguas maternas
oficiales, sino también en las de las minorias existentes en el pais. Desde esta posicion

se propone que los educandos deben:

“Recibir instruccion en su lengua materna y no importa cudl sea esa
y

lengua materna, lo cierto es que inmediatamente se le instruird también

en las lenguas oficiales de la Repuiblica.”'*

9§0Convencipnal T. Zarratea. Diario de Sesignes. CNC 1992, Sesion Ordinaria #16; 34
% Convencional T. Zarratea. Diario de Sesiones. CNC 1992, Sesion Ordinaria #16: 34
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Sin desatender la puja en torno a la oficialidad de castellano y guarani, esta posicién
propone una mirada mds amplia, lo que veremos genera otras tensiones. Pero con
respecto a la educacidn concretamente, sefialemos que si bien en base a los datos
censales més del 90% de la poblacién'®’ recibiria “educacién bilingiie”, queda desde
esta perspectiva abierta la posibilidad de que algunos sectores reciban entonces

educacion en tres lenguas.

En todo caso, nos ha interesado mostrar hasta aqui cémo —aunque de distintas maneras—
las diferentes posiciones y propuestas colocan el piso del debate en la inclusion del
monolingiie guarani en el modelo hegemoénico de nacién por medio de la educacion
bilingiie. Subsisten empero desacuerdos, con una serie de implicancias que vamos ahora

a sefialar.
b. Lo ideal y lo realizable

La necesidad de anclar el guarani en la esfera publica a través de la educacion formal —
en tanto lengua materna de un sector amplio de la poblacién— lleva la discusion a
delimitar, en primer lugar, el campo de aquello que se considera realizable y aquello que
se considera fuera del alcance. En este sentido, en principio parece dificil sostener una
argumentacion en contra de la propuesta de mdxima que se fundamenta en “los nifios” y
los Derechos Humanos Universales. No obstante ello, un sector argumenta que no es
conveniente perder de vista hasta donde puede la nacidn paraguaya hacerse cargo de

transformaciones radicales:

“No tenemos nosotros, lo repito, ni infraestructura técnica ni recursos
humanos, ni ninguna posibilidad de dar satisfacciéon a todos los
educandos que tengan como lengua materna alguna que no sea el
castellano o el guarani.”'”

Es decir que se considera inviable implementar la propuesta alternativa de educacion en todas las lenguas maternas.

"1 Segiin el Censo de 1992, el 94.7% de la poblacién total, entre los cuales 39.3% es monolingiie
gyarani; 49% es bilingiie; y 6% es monolingiie castellano. (En Corvalan 1998; 103).
Convencional E. Fernandez Arévalo. Diario de Sesiones. CNC 1992, Sesién #16: 35.

118



Por otro lado, también se explicita que suscribir a la propuesta de mdxima para mostrarse pluralista y democratico podria llevar a
que las acciones concretas y el empoderamiento al interior del pais que varios proponen quedasen diluidos. Esto es lo que

concretamente afirma otro convencional:

“ por més que entiendo muy bien la propuesta [con respecto a la]
segunda propuesta del Convencional Tadeo Zarratea, pero al principio,
seglin sus fundamentaciones estoy totalmente de su lado, pero algiin

preopinante también dijo que imposibilitaria la ensefianza [en guarani]

... y por eso estoy de acuerdo con el Articulo 77 del Proyecto Base”.'”

Argumentos de este tipo recuerdan los comentarios cautos de Paulston, en tanto experta

que analiza las politicas y los derechos lingiiisticos:

“...mi preocupacién es que estos reclamos universales meramente
debilitan potenciales derechos ya que muchos derechos reclamados
obviamente no pueden ser llevados a la practica en algunas situaciones
(1997: 85)”.

En todo caso, pareciera que, en parte, la puja que nos ocupa se vincula con dirimir un
doble dilema. Primero, donde conviene fijar las coordenadas de autoidentificacion para
definir, hacia adentro, a quiénes se incluye y excluye, y mostrar hacia afuera, hasta
donde el Paraguay es parte legitima de la comunidad internacional. Segundo, pensar
esas coordenadas de forma que resulte viable la determinacién de dénde se va a ubicar
el estado paraguayo. En este sentido, se reconoce que el horizonte de pertenencia a la
comunidad internacional —que requiere ser consecuente con los tratados ya firmados—
es sumamente importante, pero paralelamente se esgrime que no debe hacer perder de
vista la situacion y las prioridades al interior de la nacién, que en definitiva parecen
pesar mas. Con esto queda definido el limite de pluralidad con respecto a lo que el
estado puede abarcar en relacion a las lenguas maternas de ensefianza: educacion
publica bilingtie. Pero también lo que se considera prioritario: la inclusiéon del sector

monolingiie guarani en la sociedad mayorizada.

Entonces, aunque queda clara la voluntad de incluir al monolingiie guarani dentro del
modelo hegemonico de nacion, lo relevante es la forma en que se disputa como hacerlo,
habida cuenta de que la participacion del Paraguay en la comunidad internacional, y la

inclusion del sector monolingiie guarani en el estado se ven interrelacionados. Por ello,

193 Convencional E. Martinez. Diario de Sesiones. CNC 1992, Sesién Ordinaria # 16: 36.
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vemos también que el lugar otorgado al sector monolingiie guarani no debe llegar al
extremo de pretender enfocar sélo en la revalorizacién del guarani, olviddndose del

contexto mundial y eludiendo el castellano:

“... y nosotros no podemos tener una mirada muy doméstica y limitar el
conocimiento de nuestras criaturas.” '**

Es decir que la inclusién no puede basarse s6lamente en la revalorizacion del guarani,
sino que es fundamental que también se ensefie en/el castellano. Desde esta perspectiva,
debido a que la mayoria de la poblacién es monolingiie guarani —como indican los datos
de los censos— aparecen indicios de que su inclusion podria llevar a la guaranizacion del
estado, poniendo en riesgo la insercion de la nacién misma en la Modernidad. En este
sentido, esta “mirada muy doméstica” volveria a excluir al Paraguay de la comunidad

internacional y del desarrollo

Resumiendo lo hasta aqui expuesto, hemos visto como las argumentaciones tienden a
fundarse en que una naciéon moderna y democratica no puede seguir marginando y
excluyendo a cerca del 40% de la poblacion. También veiamos entonces como, a través
de esta idea de “lengua materna”, la insercién del guarani como lengua de ensefianza —
lo que parece ser la meta del articulo 77— abri6 el campo a otro debate que se refiere a la
puja por establecer el limite de la pluralidad de la nacién y marcar/delimitar con ello a
quiénes se incorpora. Es decir, teniendo en cuenta la inserciéon del Paraguay en la
comunidad internacional, como construirlo para adentro incorporando al estado a los
paraguayos monolingiies guarani de manera de responder a la realidad nacional, esto es,
a lo que se presume que se es hoy y lo que se quiere ser desde el imaginario de nacién
que se busca hacer prevalecer. En buena medida entonces, parece primar la idea de que
la oficializaciéon del guarani es un paso politico necesario en el actual marco
democrético, pero paralelamente, tampoco se puede desatender que la adquisicion del
castellano es fundamental, mas aun teniendo en cuenta el actual contexto internacional.

En semejante marco, la propuesta de base de limitar la obligacion del estado de brindar
educacion en las lenguas maternas oficiales parece mas realista. Veamos entonces las
implicancias que ésto tiene sobre la construccion de otras formas de alteridad en este

estado, enfocando principalmente en el lugar otorgado a lo indigena.

194 Convencional M. Morel Pintos. Diario de Sesiones. CNC 1992, Sesién Ordinaria #16: 35.
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c. Los “otros” internos - Exclusion

Debido a las implicancias que subyacen a ambas propuestas, si en la puja antes sefalada
se abria el margen de inclusion al mainstream de la sociedad paraguaya a un sector
antes excluido, nos interesa ahora ver como las mismas argumentaciones operan
respecto de la diversidad cultural al interior de la comunidad nacional, diversidad cuyo
reconocimiento viene de la mano de la propuesta de educacion en la “lengua materna”
del educando.

Brevemente, si argumentar sobre la ensefianza en guarani, por el hecho de ser lengua
materna —ergo, Derecho Universal- permitié insertar la oficialidad del guarani como
algo “natural y obvio”, también se hacen entonces visibles las demds lenguas maternas
de grupos o sectores que paraddjicamente, y a pesar de lo esgrimido, no recibirdn

13

educacion en “su” lengua, —ergo, quedan excluidas de este derecho—. Es decir que
paralelamente a la definicidn sociolingiifstica, entra a jugar también la definicién de la
base socioldgica de la nacion paraguaya.

Concretamente, encontramos en el debate tres posiciones acerca de a qué se refiere el
término “minorfas”,'” y cudl es su derecho a la ensefianza en lengua materna. A saber:
(a) la postura mas pluralista que aboga por la inclusion de las lenguas de todas las
minorias existentes en el pais en el sistema educativo formal; (b) una intermedia que
considera responsabilidad del estado la ensefianza en lenguas maternas incluyendo las
de los grupos indigenas —nomindndolos Pueblos— pero no asi las de los inmigrantes; y
(c) la tercera postura que se refiere especialmente a las lenguas maternas oficiales

dentro de la ensefianza publica, colocando a “las minorias™ en otra condicion/esfera.

En primer lugar, parece pertinente sefialar que si bien en el articulo 66 del Capitulo V ya
aprobado se habla de la preexistencia de los “Pueblos Indigenas”, veremos cémo en los
debates los indigenas aparecen referidos en tanto “minorias”, pudiendo quedar insertos
en el mismo nivel y con los mismos derechos que los grupos inmigrantes —tal el caso de
los coreanos, brasilefios, menonitas, etc.— lo que indica una contradiccion y un retroceso
con respecto del reconocimiento que ya habia sido otorgado. Y en este sentido, la

propuesta de minima incorpora al estado nacional la poblacion cuya lengua materna sea

' En Derechos Lingiiisticos, Paulston sugiere prestar especial atencién al uso del término “minorias
étnicas” ya que “ ‘minoria’ solo implica diferencias cuantitativas, pero como han sefialado varios autores
y 9
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una de las dos lenguas oficiales, haciendo referencia a que las “minorias étnicas” que
tuvieran otras lenguas maternas distintas al guarani elegirian una de las oficiales.
Veamos entonces.

En las argumentaciones de estas tres posiciones por momentos se hacen borrosos los
limites entre “minorias extranjeras” y “minorias étnicas” porque entre quienes impulsan
la propuesta de maxima, no parece haber consenso sobre a qué sectores o “minorias” se
hace referencia con “la ensefianza en lenguas maternas a secas”.'”® Resulta entonces
necesario especificar durante el debate qué se considera como “minorias” y a cuales

“minorias” se quiere abarcar como responsabilidad del estado en cuanto a educacion.

Por un lado, un sector que promueve la segunda propuesta, considera que la misma hace

referencia a:

“...minorfas culturales que existen en el pais y que son muchas, y que
estdn divididas en tres bloques -reitero- en bloque americano, en bloque
asidtico, y en bloque europeo.”"”’

Se sugiere entonces que, desde esta postura, la propuesta N° 2 abogaria por todas las
lenguas maternas tanto las de extranjeros como las de familias lingiiisticas indigenas,
por lo que todas ellas se ubicarfan jerdrquicamente en el mismo nivel. Pero si bien en el

“bloque americano” podrian estar incluidas las etnias indigenas existentes en el
Paraguay, a renglon seguido se hace referencia a otro grupo como “minorias autoctonas
o indigenas”, afirmando que su derecho a la escolarizacion en lengua materna estaria ya

contemplado por convenios internacionales:

“En cuanto a las minorfas autdctonas o indigenas la cuestién [sobre el
derecho de enseflanza en lenguas maternas] seria menos grave [que el
caso de las minorias inmigrantes] por cuanto el Convenio N° 107 de la
O.IL.T., aprobado en el Paraguay por Ley N° 68, establece que las
comunidades indigenas tienen derecho a ser educadas en su lengua
materna.” '*®

Por un lado, entonces, desde esta posicion, los derechos de la poblacién indigena ya
estarfan contemplados/resguardados por otras legislaciones, pero en base a ello, se

sefiala que:

(Giordan 1992, Paulston 1994, Vilfan 1993) la diferencia que sobresale es la relacién entre estatus
supraordinado/subordinado (Paulston 1997: 77). . L
107 Convencional T. Zarratea. Diario de Sesiones. CNC 1992, Sesion Ordinaria #16: 34.

Convencional T. Zarratea. Diario de Sesiones. CNC 1992, Sesion Ordinaria #16: 34.
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113

. sobre ésto versa precisamente la alternativa [propuesta N°2] que
presentamos a esta Honorable Convencién ...[pues]...no se
beneficiarian segin el proyecto de la Comisién Redactora los miembros
de las minorias culturales; ni americanas; ni asiaticas; ni europeas.”109

Es decir que desde esta argumentacidn, si bien se aboga por todas las lenguas maternas
de todas las minorias —las indigenas incluidas— el sector que se halla totalmente
excluido en la propuesta de base es el de las “minorias extranjeras”, que también
estarfan contempladas entonces, con la propuesta alternativa. Sin embargo, esta
interpretacion/circunscripcion de lo que se considera como “minorias” en la propuesta
alternativa no es univoca, pues existen interpretaciones distintas sobre las lenguas
maternas no oficiales que se quiere incluir como responsabilidad del estado. Para
quienes “minorias” estd referido solamente a “minorias indigenas”, el grado de

inclusién es menor, como lo expresa un preopinante:

“Me preocupaba un poco al principio, tal vez algunas expresiones no
adecuadamente dichas por algunos preopinantes, en el sentido de que la
propuesta N° 2, entre cuyos auspiciantes me encuentro, lo que se quiere
en esa propuesta, no es precisamente que la educacion sea en arameo o
jidish, en griego o en latin (...) Lo que se quiere es precautelar el
derecho de los pueblos indigenas autéctonos.”" '

Observamos entonces que a las argumentaciones de quienes impulsan la segunda
mocion subyacen acentos que construyen grupos distintos y que jerarquizan de maneras
diferentes. Para este auspiciante la propuesta N°2 -y “minorias”— se refiere
exclusivamente al caso de los pueblos indigenas pre-existentes en el Paraguay.
Entonces, también se marcan diferencias entre “indigenas” y “extranjeros”, pero
jerarquizando positivamente a la poblacion pre-existente, ya que el sistema escolar
estatal deberia contemplar solamente el caso de este sector, mientras que la situacién de
los extranjeros no seria responsabilidad del estado. A su vez, esta argumentacion
también sefiala que la propuesta de minima no contempla en igualdad de condiciones al
sector indigena puesto que, a pesar de los otros articulos ya aprobados en esta Asamblea
Constituyente, con la propuesta de base del articulo 77 no estd asegurada -
“precautelada” la educacion en lengua materna de los grupos indigenas.

Especificamente, genera desacuerdo el hecho de que en dicha propuesta se indique que

ig;‘ Convencional T. Zarratea. Diario de Sesiones. CNC 1992, Sesién Ordinaria #16: 34.
1o convencional T. Zarratea. Diario de Sesiones. CNC 1992, Sesion Ordinaria #16: 34.
Convencional E. Villalba. Diario de Sesiones. CNC 1992, Sesion Ordinaria #16: 36.
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el sector indigena debe elegir una de las lenguas oficiales, por lo que se teme que los
mismos no recibirdn educacién en su lengua materna, y en las mismas condiciones. En
sintesis entonces, lo que esta posicion disputa es ubicar a la poblacion indigena en
igualdad de condiciones que “los paraguayos”, en vez de contemplar a ambos sectores

en base a disposiciones y/o leyes distintas.

Debido a esta abierta “inquietud” manifestada, y la indeterminacion sobre las
implicancias de cada una de las propuestas con respecto a las “minorfas étnicas”,
quienes promueven el proyecto de base de ensefianza en lenguas maternas oficiales —la
posicion de minima— argumentan que con la aprobacidn de esta propuesta del articulo
77 no se discriminaria a los grupos indigenas ni se los ubicaria en el mismo nivel de
derechos que los grupos inmigrantes, ya que sus derechos en cuanto a educacion estan
contemplados —y quedan circunscriptos— en el articulo 66 de la Constitucion que es
donde se especifican los derechos de los pueblos indigenas. Recordando aquel articulo,

dice un constituyente:

113

...°El Estado respetard las peculiaridades culturales de los Pueblos
Indigenas, especialmente en lo relativo a la educaciéon formal’ [lo que]
quiere decir que estd contemplado perfectamente un respeto absoluto [a
las etnias indigenas].”""!

De aqui vemos que hay coincidencia entre esta propuesta de minima y la posiciéon de
maxima en lo concerniente a la alfabetizacion en/a las comunidades indigenas, pues en
ambos casos los derechos “a la escolarizacion en lengua materna” de la poblacion
indigena ya estarian resguardados por —y corresponden a— otras legislaciones y/o

convenios internacionales.

Sintetizando, desde ambas argumentaciones se considera que esta contemplado el caso
de los castellano y guarani hablantes, asi como —desde otros articulo u otras
legislaciones— el caso de la poblacién indigena —en el debate tratadas como “minorias
étnicas”—.

Pero, debido a que como las minorias extranjeras “no tiene el mismo, digamos la misma
ventaja de las minorias culturales no indigenas”, vefamos que la posicién de maxima

también disputa por los derechos de este sector. Se sostiene concretamente que:

"""Convencional R, Bareiro Saguier. Diario de Sesiones. CNC 1992, Sesién Ordinaria #16: 36.
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“Y también, quiero abogar, ciudadano Presidente, ain cuando yo soy
guaraniélogo, por los nifios alemanes, menonitas, ucranianos, polacos,
rusos y brasilefios, quiero abogar también a favor de los nifios coreanos y
de los nifios japoneses del Paraguay.”'"

Por toda la argumentacion de este convencional, creemos ver en esta “preocupacion” una distincién que traza levemente una
jerarquizacion de “lo extranjero” sobre “lo indigena”, habida cuenta de que antes se habia remarcado que, a mds de los tres bloques,
existia un aparente “cuarto bloque” —dejando vago si era otro bloque o parte del bloque americano, pero marcando de esa manera

que son “distintos”- y a su vez, afirmando que los derechos de este sector también son distintos pues se contemplan separadamente.

Por otro lado, ya vimos que el ideal al que esta propuesta tiende no se considera
realizable.

En todo caso, en relaciéon concretamente a aquello en lo que al menos aparentemente
dicen coincidir las tres posiciones —pues el derecho de los pueblos indigenas a recibir
enseflanza en su lengua materna ya estd fijado y aprobado en otros articulos y en
convenios internacionales— podemos dejar planteada una pregunta que sera retomada en
capitulos sucesivos. ;Por qué este articulo no llevé como titulo “De la ensehanza en
lenguas maternas aborigenes/indigenas y oficiales”? Esto habria cerrado la polisemia de
aquello a lo que se incluye como responsabilidad del estado en materia educativa y no
hubiera sido contradictorio con articulos antes aprobados, que conforman la educacion

en idioma aborigen como un derecho ya otorgado a los pueblos indigenas.

Para resumir lo hasta aqui expuesto enfatizarifamos que, si bien en teoria los indigenas
tendrian el mismo derecho, se establecen por un lado diferencias entre los derechos de
los pueblos originarios y los derechos de lo que se considera la poblacion paraguaya,
trasluciéndose en esto aquello que se considera responsabilidad prioritaria del estado.
Mas alld de las explicitaciones y la implicita ambigiiedad en el término “minoria”, la
subordinacion de la lengua de ensefianza a lenguas oficiales estd dejando en claro no
s6lo lo que si es responsabilidad del estado —la poblacién mestiza guarani y/o castellano
hablante— sino que lo referente al derecho de la poblacion indigena pertenece a un
campo de discusion que aparentemente nada tendria que ver con lo que se considera el
nucleo de la nacidn. En concordancia a ello, se establecen los “otros internos” en tanto

minorias: colectividades de inmigrantes y pueblos indigenas.

12 Convencional T. Zarratea. Diario de Sesiones. CNC 1992, Sesién Ordinaria #16: 34
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d. Guarani como lengua mestiza

En este acdpite nos interesa argumentar que “el idioma guarani” que construye la
oficialidad presupone y crea un nuevo limite jerdrquico entre la lengua guarani y las
demds lenguas aborigenes, introduciéndose asi una distincién entre el ser mestizo
monolingiie guarani y el ser indio. No pretendemos negar con ello que el castellano y el
guarani son las lenguas de difusion general. Apuntamos mas bien a llamar la atencién a
como dicha construcciéon se relaciona con una consecuente redefiniciéon de la base

socioldgica de la nacidn.

Brevemente, al ser acentuado el cardcter mestizo de la lengua guarani y desmarcada la
relacion con lo indigena para fijar el limite de inclusion al interior del estado, se advierte
que, mientras la inclusion de otras “minorias” es dispensable, lo que resulta en verdad
necesario es incorporar al mestizo monolingiie guarani en el modelo hegemonico de la
nacion paraguaya democratica y moderna. Por lo tanto la lengua guarani es construida

como la lengua del mestizo que se incorpora.

En este marco, podemos entender mejor que afirmaciones como “nuestro pueblo,

mestizo y bilingiie”'"

acaben dejando poco lugar a la pluriculturalidad. Y,
paraddjicamente, que quien esto afirma sea también quien hace la propuesta de méxima.
O la afirmacién de que “el Paraguay es un pais pluricultural, pero bilingiie.”''* En otras
palabras, pueden haber habitantes de pueblos indigenas y de otras nacionalidades pero,
para este estado, el mainstream s6lo estd conformado por los habitantes mestizos y
bilingiies.

Esta es una estrategia argumentativa que define qué es el Paraguay, mediante lo que
Silverstein (1997) denomina operaciones metapragmadticas que inscriben un movimiento
a la facticidad. Esto es, operaciones discursivas donde lo que se hace es generar la
sensacion de que “la realidad es asi”, sin que ello se pueda poner en duda. En el fondo,
lo que se estd haciendo es “creando” y acentuando la realidad. Lo prioritario es hablar
del Paraguay como pais bilingiie, y para hacer realidad y naturalizar este imaginario es

fundamental que el guarani sea oficial. Para ello se deben entonces separar las aguas

13 Convencionl T. Zarratea, Diario de Sesiones. CNC 1992, Sesién Ordinaria #16: 34
!4 Convencionl R. Bareiro Saguier. Diario de Sesiones. CNC 1992, Sesién Ordinaria #16: 36
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entre lo que es el idioma guarani de otras lenguas indigenas, y con ello separar también
lo que es la poblaciéon mestiza de la indigena. En este sentido, en la redaccién de la
propuesta de base, la diferencia esta indexicalizada cuando se necesitaba recalcar en un
segundo momento que hay en el pais “minorias étnicas” cuya lengua materna es el
guarani. Pero ellas, a pesar de que su lengua sea en teoria oficial, siguen siendo
“minorias” en tanto poblacion indigena. En base a estos indicadores, sugerimos que, a
pesar de la diversidad étnica y de la pluriculturalidad que se pretende, este estado
bilingiie estd construyendo un imaginario de inclusion y pertenencia solamente de lo

mestizo.

Veiamos que, de todas maneras, el alcance de esta incorporacién también es un campo
de disputa, en la medida en que tanto entre quienes defienden la necesidad de definir al
Paraguay como pais “pluricultural pero bilingiie” como entre quienes buscan acotar la
educacion a las lenguas maternas oficiales, hay al menos dos énfasis preponderantes.
Por un lado, estdn los que quieren garantizar que el estado hable ambas lenguas de
manera simultdnea y permanente. Por el otro, estin quienes proponen no excederse,
destacando la peligrosidad de guaranizar tanto el Paraguay, que el pais quede al margen

de la comunidad internacional y el desarrollo.

A este respecto, decfamos que el articulo 140'" que consagra expresamente la co-
oficialidad castellano/guarani no generé un debate tan amplio. No obstante, las pocas
intervenciones que suscita hacen referencia a los tdpicos que venimos sefialando.

Veamos entonces ahora el segundo debate.

3. Articulo 134. De los Idiomas.

Se presentan dos propuestas casi iguales, excepto por el parrafo de apertura de la
segunda.

Propuesta N°1. Proyecto Base Titulo: De los Idiomas.
Texto: Son idiomas oficiales el castellano y el guarani.
La ley establecerd las modalidades de uso de uno y otro.

!5 Recordamos al lector que este articulo fue debatido en el Diario de Sesiones como articulo134.
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Las lenguas indigenas y las de otras minorias forman
parte del patrimonio cultural de la nacién.

Propuesta N°2. De los Convencionales Carlos Avalos, Victor Hugo
Sanchez, Carmelo Benitez y otros."*

Titulo: De los Idiomas.

Texto: El Paraguay es un pais pluricultural y bilingiie

Son idiomas oficiales el castellano y el guarani.

La ley establecerd las modalidades de uso de uno y otro.

Las lenguas indigenas y las de otras minorias forman

parte del patrimonio cultural de la nacién.""”

En primer lugar, en ambas la lengua guarani no es mas parte del patrimonio cultural,
sino que se ubica —junto al castellano— en el eje del estado y, por tanto, de lo moderno.
Solamente las lenguas de los grupos indigenas —junto a las de las demas minorias—
conforman ahora el “patrimonio cultural”.

En la asamblea, se insiste en que entre las dos propuestas no hay contradicciones, por lo
que se sugiere aprobar la segunda sin debate, pues ésta “incluso aclara mas”. Pero surge
entre los convencionales una consulta casi ingenua, “...para las personas que entiendan,

99118

aqui, antropologia, cuestiones de idiomas, Ciudadano Presidente... sobre qué

significa en este caso el término “bilingiie”:

“...; bilinglie implica que todo el pais hable dos lenguas?, porque si no,
(...) estdn las lenguas indigenas y tienen el mismo valor que el

z 9

guarani.

Al explicitar que el articulo introduce una jerarquizacidon, que para algunos no es
pertinente, entre el guarani y las demas lenguas indigenas se deja ver que el vinculo

sostenido durante tanto tiempo entre el guarani y su origen indigena sigue siendo parte

"5°Si bien aparecen aqui los nombres de estos convencionales como promotores de la propuesta
alternativa, veremos mas adelante que los Unicos dos convencionales que a través de sus intervenciones
argumentan y llevan adelante la puja por esta mocién son R. Bareiro Saguier y T. Zarratea. Por otro lado,
esta es la misma redaccidn del articulo Sobre los Idiomas del anteproyecto presentado por el P.L.R.A., —
partido politico al que pertenece Bareiro Saguier—y es el Unico anteproyecto que propone una definicion
de este tipo, —de “la nacién”—. Aparentemente, la puja aqui podria nacer en Comisién Redactora, pues la
propuesta de base no incluye la definicién de la nacién en términos de “Pluricultural y Bilingiie”,
pudiendo esto entonces ser indice de un disenso entre los promotores del %uapanl. Al respecto, segin
varios de nuestros entrevistados, como G. Rodriguez Alcald, V. Sarubbi, el mismo Bareiro Saguier y
quien fuera secretario de la bancada del P.L.R.A’, R. Scavone, quien sefalé que “este tema de la co-
oficialidad del guarani lo empujaron sobre todo dos convencionales, a mi modo de ver, en mi modesta
opinién, de la bancada liberal, gue eran Carlos Villagra Marsal y Rubén Bareiro Saguier ... Ellos
encontraron alli un nicho en el podian trabajar libremente porque no estaban allf los grandes intereses [los
de ‘los militares, los partidos o las empresas’] metidos en este tema”. Villagra Marsal fue miembro de la
Comisién Redactora, por lo que aparentemente las dos mociones responden a que tal vez no hubo acuerdo
entre estos dos convencionales con respecto a este tema especificamente. También segiin Scavone
quienes aqui aparecen como promotores de la mocién alternativa eran “representantes del interior de
is”.
ﬁ? Diario de Sesiones CNC 1992, Sesién Ordinaria #25: 34, » o
110 Convencional E. Camacho. Diario de Sesiones. CNC 1992, Sesion Ordinaria #25: 44.
Convencional E. Camacho. Diario de Sesiones, CNC 1992. Sesion Ordinaria # 25: 44.
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del imaginario social. Por ello, esta consulta inscribe pistas de que la imaginarizacion
del guarani oficial estd operando cambios en lo hace al imaginario naturalizado del
guarani, al menos para quienes se presentan como “no expertos’ sobre este tema
especificamente. Y ello hace referencia a la voluntad que detectamos de mestizacion de
la lengua y la consecuente exclusion de “lo indigena” —voluntad que también queda
inscripta en el hecho de que se considera que las lenguas indigenas —todas— conforman
el acervo de la nacion, dejando implicito entonces que los idiomas oficiales —castellano
y el guarani— no son lenguas indigenas. Es decir, la idea del guarani como lengua
mestiza que la oficialidad veladamente construye —brevemente, lengua separada de las
demas lenguas indigenas, ergo escindida de la “cosmovision” indigena— aun no esta
incorporada en el sentido comun.

A su vez, la pregunta también marca que tampoco es tan obvio para todos que el
Paraguay sea una nacion bilingiie —ya vimos como se insinuaba que la educacion podia
ser solamente en una de las dos lenguas oficiales—, y/o cudles son realmente las
implicancias que ello tiene. Es decir que a pesar de lo que se declama, la “nacion

bilingiie” de esta Constitucién es un proyecto a futuro.

Con este articulo Sobre los idiomas se estd haciendo referencia a la nacién que se
procura construir. Concretamente, segiin un convencional la afirmacion de que “el

Paraguay es una nacion pluricultural y bilingiie” es el “sujeto” del articulo:

“...de no aceptarse la propuesta N° 2 tendriamos que, de todas maneras,
admitir en el Proyecto N° 1 algo mds, ‘porque [por qué] son idiomas
oficiales de la Reptblica’ habria que decir en todo caso, porque
précticamente viene sin sujeto.”'”

Entonces al definir que el Paraguay es un pais bilingiie el predicado que de ello se
desprende l6gicamente es que ambas lenguas, castellano y guarani, deben ser oficiales.
Pero por la consulta, parece no haber consenso en la definicidén sociolingiiistica y

socioldgica del pais.

120 Convencional T. Zarratea. Diario de Sesiones, CNC 1992. Sesién Ordinaria # 25: 45.
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Veamos entonces como la aclaracion del cardcter “pluricultural y bilingiie” esta
inscribiendo como verdad inobjetable la realidad que se ansia construir. Por un lado, se

dice que:

“cuando se dice que ‘el Paraguay es un pais pluricultural y bilingiie’ se

estd afirmando una caracteristica esencial de nuestro pueblo. Es decir la

pluriculturalidad que implica el cardcter multiétnico”"'

Al referirse a ambas caracteristicas como “la esencia” del pueblo paraguayo, se
convierten en certeza antes en que en materia opinable. Pero con la siguiente aclaracion
—“es decir’—, lo esencial/irrefutable parece referirse solamente al caracter pluricultural.
Por ello, paralelamente a la diversidad cultural que hace al caracter “pluricultural” de la
nacion —afirmacion constatable de los debates mismos, que casi peca de obviedad— y
que vemos es de cardcter declamatorio, se le adosa la definicién de la nacién en tanto
“bilingiie”, definicién que al estar vinculada a la educacion formal, tiene un cardcter
operatorio. Asi, se encubre la nueva jerarquizacion al interior de la poblacion nacional.
En esta direccion, también podemos ver que los pueblos indigenas estdn ubicados en el
mismo nivel que las demas minorias que le dan el cardcter de nacién pluricultural.
Definidas todas las minorias como alteridad, el senalamiento de “lo étnico” es una
implicancia de la existencia de las demds minorias —asiaticas, europeas y americanas
antes citadas—. A su vez, con respecto a esta diferenciacion entre “pluricultural y
bilingiie”, se afirma que:

“ es cierto que hay una serie de cédigos lingiiisticos, y nosotros citamos

diez y siete expresiones dialectales que es lo que corresponde

técnicamente como denominacién cientifica de las comunidades

indigenas. Inclusive, es otra parte que se reconoce también aqui como
propuesta de lenguas de otras minorias.”'**

Los dialectos son variaciones de una lengua y no lenguas per se, por lo que se considera
que las lenguas de las cinco familias lingiiisticas que existen en el Paraguay segiin
Susnik, no tienen el rango de tales en esta Constitucién. En este sentido, “la lengua”
parece conformar un todo completo, mientras que “lo dialectal” es s6lo un fragmento de
la entidad total, mayor. Tal vez por ello también se explica que esta nacidn sea solo

bilingiie y no también pluri/multilingiie. Y esto parece estar avalado cientificamente.

12l Convencional R. Bareiro Saguier. Diario de Sesiones, CNC 1992. Sesién Ordinaria # 25: 44.
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En base a esta diferencia jerarquica se estd intentando naturalizar la idea de que el
guarani es en verdad distinto y jerdrquicamente superior a las lenguas
indigenas/’expresiones dialectales”. Por desplazamiento, ademds, que el estado
moderno es bilingiie porque en el pais hay solamente dos “lenguas”, intentando
encadenarse a esto la idea de que castellano y guarani son iguales y tienen igual rango.
También vemos que las “expresiones dialectales” son “una parte” de aquellas lenguas
maternas a las que hacia referencia la propuesta N°2. Con lo que se recalca que tanto
extranjeros como indigenas se agrupan en la misma categoria —alteridad— y no en el
corazon de “la paraguayidad”. Con respecto a la poblacion indigena, esta distincién
también queda fijada en el articulo 77 que fuera aprobado, (propuesta de base) cuando
se dice que las minorias étnicas tendran derecho a elegir s6lo una de las dos lenguas
oficiales, porque con la lengua elegida, a mas de la hipotética instruccion inicial en su
propia lengua materna, ellos manejaran uno solo de los idiomas oficiales. Tampoco por
medio de la educacion, por tanto, estos sujetos llegarian a ser bilingiies castellano-
guarani,™ que es lo que este estado considera apropiado para los ciudadanos plenos de

la nacién.'*

En suma, la jerarquizacion entre las lenguas oficiales y las demas lenguas traza el limite
entre lo paraguayo y lo “otro” que también existe en el pais, remarcando con ello que
“lo paraguayo” es lo “mestizo y bilingiie”. Ahora bien, se reconoce también que dentro
del “Paraguay”, no todos son bilingiies. Por eso se aclara que, si la nacion es bilingiie es
porque el castellano y el guarani son las dos lenguas que se hablan en todo el territorio

nacional:'®

122

15; Convencional R. Bareiro Saguier. Diario de Sesiones, CNC 1992. Sesion Ordinaria # 25: 44.

.~ Veremos mds adelante como operan las imaginarizaciones del guarani paraguayo y el avaiie’é, e
implicancias que ello tiene. Sefialemos por ahora que esto muestra también que si bien los guaranies
siguen siendo una “minoria étnica”, existe una cercania ideoldgica entre indios guarani y criollos mestizos
que no se da con otros indios, marcando entonces diferencias jerdrquicas entre guaranies e indigenas de
las demas familias lingiiisticas. . ) ) L )

En este sentido, la propuesta de maxima del articulo 77 disputaba en ultima instancia por la defensa de
la co-oficialidad —y un grado de inclusién mayor— al establecer que aqfl.le.llos cuya instruccién inicial sea
¢p una lengua matérna no oficial, aprenderdn también las dos lenguas oficiales. = .

Segtin Paulston (1997), en naciones bilingiies o multilingiies, Ias legislaciones lingiiisticas suscriben al
principio de territorialidad o de personalidad. Sefiala esta autora que segin Mc Rae “El principio de
territorialidad significa que las reglas sobre los idiomas a ser aplicados en una situacién dada dependen
exclusivamente del territorio en cuestion. (...) El princiF_io de personalidad significa que las
reglamentaciones sobre los idigmas dependerdn del estatus lingiiistico de la persona o personas en
cuestién (En Paulston 1997: 78)”. Siendo el Paraguay “el sujeto’™ de este articulo, parece claro que esta
propuesta estd enfatizando el principio de territorialidad.
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“... desde el punto de vista etnolingiifstico hay dos codigos generales de la
poblacién total del pafs, que abarca todo el pais...”"°

Esto es lo que Stanley Liberson (En: Briones 1998) denomina “metonimias
identificadoras”, aquéllas en las que una parte de la poblacion representa aquello que se
considera como “la poblacion total” —parte que opera como el “nosotros” que se
construye como centro simbdlico de la nacién—. Con esto se establece y desmarca la
norma, mientras los otros internos quedan marcados como no formando parte del nicleo
nacional, del mainstream. Brevemente, si el Paraguay es bilingiie, ergo el paraguayo
tipo o bien es hablante de castellano, o bien de guarani, o de ambos a la vez. Ahora, al
afirmarse que en todo el territorio se hablan ambas lenguas, tiende a reforzarse como
efecto de sentido la idea de que todos “los paraguayos” hablan/deben hablar las dos
lenguas.

Por toda la argumentacion de este constituyente, entonces, pareciera que mientras la
“pluriculturalidad” define a los habitantes del estado —habitantes que, perteneciendo a
distintos grupos, conforman una realidad multiétnica— lo “bilinglie” mas bien
circunscribe al “nosotros”, siendo “nuestro pueblo mestizo” epitome de paraguayidad. A
grandes rasgos, si con la pluriculturalidad se marca la diversidad de los “pueblos” que
habitan en el territorio paraguayo, con la definicién de “bilingiie” se delimita al “pueblo
paraguayo” en tanto ciudadanos y nacionales. Y en este esquema la nueva imagen del
guarani —lengua imaginarizada como mestiza— ya no forma parte de la tradicion sino
que se acopla al eje del desarrollo: es lengua de estado. Por otro lado, esta metonimia
homogeneizadora que construye al Paraguay como nacién bilingiie sigue velando el
hecho de que sé6lo algunos pocos hablan tnicamente castellano, mientras que son

comparativamente muchos los que hablan sélo guarani.

4. 1o que no se dice

a. Sobre el castellano

Vemos como, a pesar de tanta “obviedad”, el estatus de co-oficialidad del guarani y la

educacion bilingiie son, en parte, un esfuerzo de algunos sectores por asumir cosas que

126 Convencional R. Bareiro Saguier. Diario de Sesiones, CNC 1992. Sesién Ordinaria # 25: 44.
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se dan por obvias pero que no parecen ser tan obvias para todos los constituyentes. Las
huellas de que esta obviedad no es algo por todos compartido han quedado fijadas en el
Diario de Sesiones.

Y en este sentido, el debate va girando en torno a varios topicos que se superponen. El
amplio sector monolingilie guarani hasta ahora marginado debe ser incluido en el
modelo hegemoénico de nacidon, por lo que se piensa al Paraguay como una nacioén
bilingiie. Pero la disputa por definir como se construye esta nacion bilingiie de manera
que ambos idiomas sean lenguas de estado, busca restaurar una simetria lingiiistica
aparente, esto es, hacer lugar a sectores desplazados, sin que la incorporacién del sector
monolingiie guarani ubicado en los margenes geograficos de la nacion implique
guaranizar tanto el estado que el Paraguay quede nuevamente fuera de la Modernidad y
del Mercosur. Esto nos lleva a ver como en el debate constituyente ciertos temas quedan
constantemente naturalizados y primordializados: el hecho de que el castellano, en tanto
lengua occidental y europea es, y seguird siendo la lengua de poder, también en esta
“nueva nacidn bilingiie”. Asi, por mas co-oficialidad de la que se hable, la asimetria

castellano-guarani esta presente en todo el debate en afirmaciones como:

“...en este caso [enseflanza en una sola lengua oficial a nifios rurales que
se presumen guarani-hablantes] habria distincion con los nifios urbanos.
Por lo tanto, el Estado debe asegurar a los habitantes de la Reptblica el
derecho a aprender, hablar, leer y escribir en las lenguas nacionales y
oficiales: guarani y castellano.[nuestro énfasis]”"*’

La “distincion” a la que se hace referencia nos permite ver que en las mismas
argumentaciones sobre la necesidad de corregir la asimetria castellano-guarani, la
misma aun persiste, ya que solo se considera “problemdtico” uno de los polos —el
guarani-hablante—. Y en este sentido, gran parte de los debates giran en torno
exclusivamente a la incorporacion de este sector en el estado. Paralelamente, el lugar
central del castellano y del monolingiie castellano nunca se ponen en duda. Queda claro
que el que estd en desventaja es el monolingiie guarani, mientras que el monolingiie
castellano no. En este sentido, para el nifio rural, “...el nifio que tuvo la suerte o mala
suerte de nacer en el interior del pais, en aquel vallei perdido en el mapa, quien tiene el
mismo derecho de aprender en igualdad de oportunidades y en las mismas

99128

condiciones” * es una necesidad que aprenda el castellano; pero para el nifio urbano,

12 Convencional Mario Morel Pintos. Diario de Sesiones. CNC 1992, Sesién Ordinaria #16: 35.
Convencional Mario Morel Pintos. Diario de Sesiones. CNC 1992, Sesion Ordinaria #16: 35.
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desconocer el guarani no es un problema equivalente. Se expresa que ambas lenguas son
iguales pero en la argumentacion se sustenta la asimetria, porque lo que en ningin
momento se pone en duda es que el porcentaje monolingiie castellano es realmente
infimo y, sin embargo, no parece ser un obstdculo para ellos desconocer la lengua de
una amplia mayoria de la poblacion, como si ocurre con la mayoria que desconoce el

castellano, y s6lo habla guarani.

b. Vinculo oficialidad-educacion

Respecto a la asimetria que parece persistir, se pretende con el articulo 77 transformar el
sistema educativo de manera de superar la injusticia pasada, argumentando que hasta el
momento, el sistema educativo paraguayo que habia impuesto la ensefianza en
castellano sobre el sector monolingiie guarani no tenia en cuenta los derechos de ese
sector de la poblacion. Pero a su vez, se reconoce que otorgando educacion en lengua
materna solamente el sector monolingiie guarani se mantendria igualmente excluido de
la comunidad internacional. Por ello, se impone la idea de educacién publica bilingiie.
Sin embargo, lo que en ningiin momento se explicita en ese debate es por qué deberia el
guarani ser lengua oficial. Partiendo entonces de los derechos de los hablantes —los
nifios especificamente—, se le superpone la oficialidad a la educacién en guarani como
lengua materna —derecho inobjetable—. Se elude con ello la disputa acerca de si este
“Derecho Universal” implica necesariamente que el estado deba también “hablar”
guarani.

Ahora bien, como la disputa sobre las lenguas de ensefianza no se refiere solamente a la
educacion publica per se sino también al imaginario del estado-nacion que se desea
construir, una de las implicancias del vinculo con la educacion es la necesidad de
insertar el guarani en el aparato estatal, para definir/determinar con ello el rol de las
lenguas oficiales. No nos olvidemos que en la Constitucion anterior la “revalorizacion”
del guarani como lengua nacional no modificé el rol de esta lengua, y se mantuvo la
relacion asimétrica entre el castellano y el guarani. Queda por ello explicitado en el
debate sobre el articulo 134 que es a través de la educacion que se conseguira anclar el
guarani dentro del estado, a fin de que la oficialidad implique consecuencias reales y

concretas en el plano politico:
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“... Esta [la oficialidad del guarani] no es una simple declaracion, es
una cuestion también vinculante, porque es lo que permitird, como
fundamento, la implementaciéon de un articulo ya aprobado
anteriormente [N°® 77], es decir la alfabetizacién en lengua materna y la
educacién bilingiie en el sistema educativo formal.”'*

Se apela nuevamente al hecho que este articulo es vinculante con aquél, pues siendo el
sistema educativo estatal bilingiie, la oficialidad del guarani ya no puede quedar como
una simple declaracion. En sintesis, el guarani parece ser la caja negra de estos debates.
Si en el articulo 77 el estatus oficial del guarani implica que sea lengua de ensefianza, a
su vez en el debate del articulo 140 la alfabetizacion bilingiie es parte de la
argumentacion de la oficialidad de la lengua, argumentacion fundada en que se debe
cumplir lo que ya ha sido aprobado. Paralelamente, es entonces por medio del sistema
educativo bilinglie que se ira construyendo las futuras generaciones de paraguayos
bilingiies en concordancia con el nuevo imaginario de “nacién bilingiie”. Asi, con el
hecho de que la educacion sea en “lenguas maternas oficiales” y no en lenguas maternas
“a secas” no s6lo se pretende resguardar los derechos del sector monolingiie guarani,
sino también asegurar que este sector conforme ahora la mayoria social y sea parte
constitutiva del proyecto de la nacidén paraguaya democritica, —lo moderno— y el

presente.

A su vez, si el estatus de oficialidad del guarani expresa entonces la voluntad de incluir
a la poblacion monolingiie guarani como parte del actual estado paraguayo, sefialamos
ya que parece igualmente necesario imaginarizar el guarani como lengua mestiza y no
como lengua indigena. Esta es la “condicion lingiiistica” para que socioldégicamente este
sector “entre” en el mainstream de “la sociedad paraguaya”. En otras palabras, a la
transformacion en el modelo de estado-nacidn parece corresponderle paralelamente una
transformacion de la lengua guarani, pues buscando que su estatus de co-oficialidad no
quede solamente como una reivindicacion retdrica, quienes impulsan la oficialidad del
guarani apuntan, con el cardcter operatorio de la funcion escolar, a que el mismo
también abra paso a una serie de modificaciones para poder construirla como lengua de

estado moderno y desarrollado. Por ello, si bien se considera que “ la lengua guarani es

12 Convencional R. Bareiro Saguier. Diario de Sesiones. CNC 1992, Sesién Ordinaria #25: 44
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1”130

realmente un tesoro nacional y constituye un patrimonio cultural””’, también se

reconoce que se debe operar un cambio fundamental:

“...debemos oficializar su estudio y su uso [del guarani], pero se
necesita de una politica lingliistica que rescate a nuestro guarani,
planificar su instruccién en todos los niveles educacionales, inclusive la
universitaria.”"'

Atendiendo al dato de que mds del 90% de la poblacién nacional habla guarani, no

parece ocioso preguntarse de qué debe ser esta lengua “rescatada”.

A nivel de construcciéon del estado nacional, el principal problema que implica la
oficializacion del guarani es que, para que pueda ser lengua oficial, es necesario
transformarla. Pareciera a este respecto que la manera en que la heredada definicion de
esta lengua como lengua indigena que forma parte del patrimonio nacional evoca
imagenes dicotomicas. Significando/representando lo estanco, estatico, ligado con la
tradicidn, este idioma se asocia a un eje semantico que estd en abierta oposicion a lo que
se considera el eje moderno y dindmico en que se ubica el estado y el progreso.
Entonces es necesario que el guarani, en tanto lengua de los mestizos que se desea
incorporar al estado-naciéon moderno, no sea exclusivamente imaginada como lengua
ligada al acervo cultural: en tanto lengua “tradicional”, no podria ser parte y herramienta
de un estado plenamente “moderno”.

Se debe entonces “rescatar” al guarani de esas imdgenes que lo ubicaban en el polo de la
tradicion, para que entre en el proyecto de modernizacion del estado. Asi, la lengua
guarani que la oficialidad construye ya no es una lengua meramente verndcula. En un
movimiento circular de ida y vuelta, si el guarani ya no es construido como lengua
vernacula ligada al pasado se la puede performativamente modificar para que pueda ser
lengua de escolarizacion. Si se la puede modificar y cambiar, entonces es una lengua
moderna y no ya un pasivo legado historico. Ergo, puede ser lengua oficial de un estado

moderno.

130 Convencional M. Morel Pintos. Diario de Sesiones. CNC 1992, Sesién Ordinaria #16: 35.
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Este es otro punto fundamental del vinculo del guarani con la educacién. Y en este
sentido, creemos que el titulo del articulo 77 De la Ensefianza en Lenguas Maternas es
en realidad una fachada, ya que segtin lo que se aprueba el estado no es responsable de
brindar educacion en todas las lenguas maternas de la poblacién nacional. En realidad,
las lenguas de ensefianza publica son las lenguas oficiales, por lo que en primer lugar
este articulo es parte de la estrategia argumentativa tendiente a lograr la oficializacion
del guarani. Pero en segundo lugar, también es una manera de poder operar los cambios
que se consideran necesarios para construir el “guarani oficial” que el estado hablara. Es

decir, poder rescatar el guarani del lugar en el que hasta este entonces estaba anclado.
c. Sobre el guarani

Llegado a este punto, resulta llamativo que casi no hayan habido en los debates
referencias a la lengua guarani per se. No obstante, y si bien muy escuetamente, por los
implicitos parece prevalecer la idea de que, paraddjicamente, el guarani es una lengua
indigena. En primer lugar, vemos cdmo en la propuesta de base del articulo 77 esta
implicito que se considera que el guarani que habla el sector mestizo de la poblacion es
la misma lengua que hablan los indios guaranies —mbya, ava, etc—. Al sefialarse alli que
existen otras minorias étnicas cuya lengua materna no es el guarani, opera por
implicatura la idea de que ciertas minorias (al igual que los mestizos) hablan también
guarani y seran escolarizadas en ambas lenguas oficiales, a diferencia de las otras
minorias que serdn escolarizadas s6lo en una de las lenguas oficiales.

Por otro lado, en la argumentacion de Zarratea, cuando el convencional se refiere a las
lenguas de las “minorias autdctonas” cuyo derecho a la educacion en lenguas maternas
estaria contemplado en el capitulo de la Constitucién que se refiere a los pueblos
indigenas, Zarratea se refiere especificamente a comunidades indigenas cuyas lenguas

no son de la familia lingiiistica guarani:

“quiero fundamentalmente abogar en este caso, no por los que hablan
guarani, ni por los que hablan castellano, sino por los que hablan otras
lenguas americanas, como el Ayoreo, el Chamacoco, el Nivaklé, el
Mak4, el Sanapana, el Angaité , el Lengua, el T6va [sic], el Maskoy.”"*

‘2‘ Convencional M. Morel Pintos. Diario de Sesiones. CNC 1992, Sesién Ordinaria #16: 35.
132 Convencional T. Zarratea. Diario de Sesiones. CNC 1992, Sesi6én Ordinaria #16: 34.
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Entre los que “hablan guarani” se encuentran entonces mestizos e indigenas. Es decir
que a pesar de lo sefialado con respecto a la entextualizaciéon del articulo 140 con
respecto a "las lenguas indigenas", en la doxa prevalece claramente la idea de que el
guarani paraguayo que habla un amplio porcentaje de la sociedad paraguaya mantiene al
menos una estrechisima filiacion con la lengua de los grupos indigenas que hablan el
avaiie’é. Esto parece indicar que la imaginarizacion del guarani como lengua indigena

sigue operando como creencia naturalizada.

Nos interesa por ultimo sefialar que, si bien es clara la voluntad de incorporar al
mainstream sectores anteriormente excluidos, también se filtran otras discusiones y se
construyen representaciones que, de ser contextualizadas en marcos de andlisis maés
amplios sobre las ideologias que subyacen a estas construcciones, permiten arrojar
nueva luz sobre el rol de la lengua guarani en el proceso de construccion de la nacion en
este momento histérico particular. A este respecto, entendemos que en las
argumentaciones que se hacen jugar en los debates constituyentes de 1992 aparecen
imbricados y operan alternativamente tres niveles de discusion.

Por un lado, parte de las disputas se refieren a la oposicién que en este momento
concreto se establece con la etapa anterior. Es decir, una parte no menor de las actuales
argumentaciones hegemonicas se significan en relacién —y responden— al discurso
hegemonico anterior.

Aparecen, también, problemadticas e intereses estrictamente actuales, como es el caso de
los movimientos de integracidon regional que insertan cuestionamientos € imponen
transformaciones en el modelo de estado-nacidn, influyendo por ende sobre la actual
construccion hegemonica de la nacion y de la identidad nacional. También aparecen en
los discursos referencias paralelas a discursos contempordneos legitimados vy
legitimadores, discursos que si bien pueden no ser recientes, han pasado a formar ya
parte del actual horizonte social de sentido, como es el caso de las referencias a los
Derechos Humanos Universales y la retdrica de la diversidad. Con respecto a esto, “los

especialistas” en estos temas parecieron ser “autoridad’:

“Ciudadano Presidente: creo que después de la aclaracion, dada por una
persona que conoce lo referente a antropologia y lingiifstica, creo que
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ha sido aceptada por la Comisién Redactora. Acd lo que tiene que
hacerse es simplemente votar este articulo y punto.”'”
Finalmente, en las intervenciones también hemos detectado supuestos y afirmaciones

que responden a imaginarios que, a nivel de la doxa, parecen estar naturalizados y ya
anclados en el sentido comun. Entre ellos, indiscutiblemente el lugar del espaiol como
lengua moderna y de poder; también la imaginarizacion del guarani como lengua
indigena. Entonces, a pesar de los esfuerzos por reivindicar el guarani, subsisten entre
los convencionales imaginarizaciones que construyen de manera diferencial el espafiol y
el guarani, por lo que se filtra y mantiene en las argumentaciones la relacion asimétrica.
En ultima instancia, la cara educadora del estado y su rol en tanto disciplinante del

ciudadano tampoco requieren ser consensuados.

Tal vez por todo ello, asi concluye el segundo debate y la puja en torno a la oficialidad

del guarani:

“CIUDADANO PRESIDENTE: La presidencia va a llevar a votacion el
texto del Articulo 134 (...) Quienes estén de acuerdo, se servirdn
levantar la mano: Mayoria. Unanimidad préacticamente. Queda aprobado.
APROBADO.

(Si quieren la lectura?

Si tienen un poco de paciencia, le ruego a los Ciudadanos

Convencionales que, por favor, no se asusten [énfasis nuestro].

Se va a dar lectura cémo queda redactado el articulo.
CIUDADANO SECRETARIO: El Paraguay es un pais pluricultural y

bilingiie.....[sigue lectura del texto]”"*

Resulta mas que sugerente que, a pesar de la unanimidad lograda, quien preside la

sesion se sienta movido a pedir a los convencionales que “no se asusten” de lo que han

izz Ciudadano Convencional J. N. Morinigo. Diario de Sesiones, CNC 1992: 45.
** Diario de Sesiones, CNC 1992: 45.
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votado. En los capitulos siguientes, procuraremos entender de qué y por qué podrian
estarlo.

Analizaremos para ello las tensiones en torno a la identidad nacional y lingiiistica que
estos tres niveles generaron en las luchas discursivas y metadiscursivas en torno a la
oficialidad del guarani. Nos abocaremos primeramente a sefialar huellas que a través del
tiempo han quedado grabadas en las nociones e imaginarios que se pusieron en juego.
Reponiendo estas otras voces, apuntamos a insertar este debate en un flujo discursivo
mads amplio, para abordar el campo de los procesos de formacién de estado-nacion,
donde entran a jugar de manera interrelacionada ideologias lingiiisticas, ideologias

nacionales e ideologias étnico-culturales que subyacen a este debate.
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Capitulo 2.
Re-contextualizacion. Ideologias lingiiisticas.

Al analizar el debate constituyente, hemos visto como a un nuevo imaginario de “nacién
paraguaya” le corresponde también un nuevo estatus del idioma “guarani” en tanto
lengua oficial, ambos construidos a través de voces distintas —a veces enfrentadas, a
veces superpuestas—, que se ponen en juego en este contexto constitucional. Sin
embargo, creemos fundamental tener en cuenta que las posiciones/nociones que fueron
disputadas en la asamblea provienen de discusiones mds amplias que tienen historicidad
propia y por ende, han afectado esa produccion particular. Insertaremos entonces las
cuestiones debatidas en 1992 en un campo mas amplio de discusion, re-
contextualizando algunas de las huellas que de estos debates surgen. Esto es, apuntamos
a reponer un marco interpretativo que contribuya a entender mejor las en principio
“nuevas” formas y direcciones que en 1992 toman las luchas metadiscursivas para fijar
coordenadas de autodefinicion y definicién de otros internos, asi como para acentuar

signos ideoldgicos clave.

Poniendo sobre todo en foco antecedentes recientes y reponiendo distintas voces que
han sido parte vital de este proceso —voces no necesariamente afines ni coincidentes—,
nos proponemos en este capitulo mapear distintas imaginarizaciones que han
prevalecido en las ultimas tres décadas.

A este respecto, habiamos dicho en la primera parte de la tesis que el discurso explicito
sobre las lenguas entré por primera vez en la esfera constitucional en la Asamblea
Constituyente de 1967, donde el guarani quedaba inserto en la Constitucién en tanto
“lengua nacional”. Partiendo entonces del debate que inscribe el discurso hegemdnico
que queda anclado en esa Constitucion —debate con el cual, segin vimos, se establece
un nivel de didlogo explicito en el debate del 92— iremos reponiendo ese imaginario del
“guarani nacional” y las respuestas que dicha imaginarizacién generé en distintos
sectores, prestando especial atencion a las de aquellos cuyos trabajos fueron citados
como fuentes de consulta y/o bibliografia de la Convencion Nacional Constituyente de

1992." Paralelamente al entramado de voces, el objetivo central de este capitulo es
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articular estos imaginarios con distintas ideologias lingiiisticas que operan en la
construccion de estos imaginarios y las consecuentes implicancias que las mismas
tienen —y tensiones que generan— en la construccion del guarani como diacritico de la

identidad nacional.

Imaginarios del guarani paraguayo.

En primer lugar, resulta llamativo del debate del 92 que, siendo la reivindicacion del
guarani un largo y multivoco proceso, la oficialidad de la lengua en si misma
practicamente no haya sido discutida y fuese aprobada casi por unanimidad. No
obstante ello, uno de los primeros nudos que queremos abordar del debate
constitucional del 92 se refiere al proceso de construccion del “guarani oficial”, pues
sabemos que a pesar de las escasas referencias a este topico, histéricamente la puja por

lograr dicha oficializacion ha generado tensiones e intensas controversias.

Por otro lado, si bien en el debate priman los silencios e implicitos con respecto a la
lengua guarani especificamente, veiamos también que las pocas referencias que han
quedado registradas indican que el imaginario del guarani como lengua indigena esta
fuertemente naturalizado, por lo que consideramos este hecho como indice de que esta
particular imaginarizacion operaria entonces como un supuesto compartido que no
requiere mayor aclaraciéon/explicitacion. Por ello, tomamos este dato como hilo
conductor que nos permite abordar el proceso histdrico de construccidn y naturalizacion
de imdagenes del guarani, a fin de poner aqui en juego la carga histérica y las

implicancias de esas imagenes en el nuevo imaginario del guarani oficial.

1. Guarani como lengua indigena.

En la reconstruccion del proceso historico que se llevé a cabo en la Parte I, vefamos
como los dos guarani hibridizados que nacen en los inicios de la colonia —el “criollo” y

“el jesuitico”— se piensan en relacion al avaiie’é, de maneras a menudo contradictorias.

" De las fuentes y bibliografia sefialadas Anteproyectos de Constitucion presentados,... 1992) que
reBondremos en este trabajo: para “ Idiomas Oficiales”: Corvaldn G.(1981a); Melid, B. (1990):; Rubin, J.
1974); y Zarratea, T. (Articulos K/{Edltorlales en Revista Nemity, N° 18 y 19). Para “Idioma de

nsefianza”: Corvalén, G. (1981a); Melid, B. (1990); Rubin, J. (1974).
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Por un lado, se sostiene que el “guarani jesuitico” habria mantenido las estructuras de
aquel guarani original de los pueblos guaranies, mientras que el “guarani criollo” o
“paraguayo” habrifa ya perdido en gran parte la cosmovision indigena originaria y,
consecuentemente, parte de su “pureza” y de su “valor”. Por otro lado y a pesar de ello,
también se sostiene que el guarani paraguayo actual mantendria parte de esa “riqueza” y
que tal cosmovision habria podido subsistir hasta nuestros dias, en buena medida debido
a que el “guarani jesuitico” —que fue desapareciendo tras la expulsion de los jesuitas—

fij6 un registro escrito."*

A pesar de la imposicion del castellano como lengua oficial de la nacion paraguaya
desde el nacimiento de la Republica, veiamos también cdmo el “guarani criollo” siguid
siendo la lengua de la mayoria de la poblaciéon del pais, aparentemente casi sin
distincién de clases sociales. Paralelamente, junto a procesos historicos, politicos,
econdmicos particulares, se fue formando “la sociedad paraguaya” en estrecha relacion
con el mestizaje, proceso que se acentud con la desaparicion de los “pueblo de indios”
cuya poblacién pasé a conformar las clases populares: el campesinado, la “peonada” y
el “mensu” —mensualero—. No obstante ello, se va anclando cada vez mas firmemente la
idea de que el paraguayo —el mestizo— habla una lengua nativa (la de los indios
guaranies). Asi, con el brote virulento del nacionalismo durante la Guerra de la Triple

Alianza, el idioma de estos sectores populares se carga con los pretendidos valores del

“ser paraguayo”, en cuya sangre corre la de aquel antepasado indio, “guerrero” y
“valiente”."’

Posteriormente, con el modelo de estado nacion imperante desde el proceso de
Reorganizacion Nacional en 1870 —y a pesar del fuerte énfasis en la castellanizacion
impuesta desde el estado—, junto al proceso de naturalizacion del imaginario del guarani
como lengua indigena tiene lugar desde distintas posturas un proceso paralelo de

reificacion, ya sea para alabar o para desterrar el idioma. Esto es, la lengua guarani va

136 Sefialemos que autores como De Granda (1981) por ejemplo, niegan esta hipétesis categéricamente.
Con respecto a esto, nuestro interés en este trabajo estd en reponer principalmente las fendencias y
ngciones que han prevalecido/parecen prevalecer, mas que 9%os1c19nes particulares especificas. .
" Como sefiala Lustig (1996), autores como Romero (19 ? registran este “dudoso prestigio del guaran{
sin ningun espiritu crifico”, cuando dicen por ejemplo: “En las épocas de peligro para la 1nde}f)en encia y
la soberania territorial de la Republica, el idioma nativo adquirié gran importancia como factor de la
defensa nacional. Fue durante las dos guerras internacionales que conocié el Paraguay” (Romero, en:
Lustig 1996:16)
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adquiriendo progresivamente el cardcter de cosa/objeto en el sentido del vocablo latino
res, razon por la cual se piensa casi como entidad factual concreta.

En muchos casos, es también esencializado como aquello tnico, particular que le da al
Paraguay/paraguayo su identidad —el genio o espiritu del pueblo—, anclandose en el

sentido comun el imaginario del guarani como algo primordial,

como el “origen
mismo” del Paraguay. Se vuelve asi un lugar comun la afirmacién de que, a pesar de los
embates e intentos por “dominarla” y “desprestigiarla”, en la lengua guarani se
mantiene viva la cosmovision de aquel indio guarani originario, un indio utdpico que en
esta logica se remite mas a un pasado idealizado que a los indigenas guaranies

concretos, que viven hoy y que hablan —o hablarian— ava 7ie’é."”

Entonces, a pesar del proceso de construccién de “la nacién como estado” que
pretende/necesita construir una sociedad homogénea en base a un modelo universal —
“como las demas naciones civilizadas”—, se va haciendo cada vez mas dificil desde el
discurso hegemonico renunciar a este imaginario del guarani —lo particular— como parte

constitutiva y sustancial de la identidad nacional.

2.Ideologia nacional del lenguaje

Esta estrecha relacion entre una nacion con una lengua —a su vez concebida como
portadora de una cultura particular— proviene de Herder y continua con la corriente del

romanticismo aleman,'*’

correspondiendo a lo que Woolard y Schieffelin (1994)
denominan ideologia nacional del lenguaje. En el caso del Paraguay especificamente,

podemos ver que la ecuacién lengua/nacién/cultura'*' ha operado en la naturalizacién de

¥ En casos extremos, en la “mania etimoldgica” que varios autores sefialan subyace la idea de que la
lengua guarani no es sélo lo primordial del Paraguay, sino de toda América, y hasfa en algunos casos, de
|a, humanidad (Jover Peralta 1950). . ) .

Y en_general, —sobre todo para el sentido comiin, pero no exclusivamente— cuando_se habla de la
“cultura” del indio actual, se piensa en términos de que éste es el que “verdaderamente” ain mantiene
algo del indio “originario”, lo que se mostrarfa en sus mitos, y pricticas rituales “ancestrales”, por

emplo.

i qus.on sintetiza los supuestos de Herder diciendo que “cada nacidn es por naturaleza y por su historia
una unidad orgénica diferente, con su propia cultura; para que una nacion sobreviva como nacién, as{
como contribuya al desarrollo de la humanidad como un todo, debe cultivar la cultura nacional,
desarrolldndola de acuerdo a los lineamientos trazados por experiencias pasadas...” (Wilson 1973: 832)
Como ninguna nacién comparte el mismo espacio fisico, la misma historia T_\é la misma lengua, cada una
seria particular, tendria un espiritu propio: “espiritu” o genio de la nacién. En este sentido Herder decia
que “cada lengua tiene su propio cardcter nacional (...) que es el mas agro3p1ado a nuestro cardcter [0
¢spiritu], y que es conmensurable con nuestra manera de pensar” (Wilson 1973: 827). -

Sefialemos que la misma légica de esta ecuacion aparece también, segiin el contexto/caso especificos,
formulada de la siguiente manera: lengua=pueblo/grupo=cultura.
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la siguiente amalgama: lengua guarani=simbolo de la nacién paraguaya=cultura/
cosmovision de los antepasados indigenas.

Si bien la caracteristica fundamental de esta ideologia lingiiistica consiste precisamente
en la manera en que opera la imbricada superposicion e interpenetracion/fusion de los
tres polos de manera a construir y funcionar como ecuacion, intentaremos hacer una
distincion analitica en lo que respecta a dos de los signos ideoldgicos clave de la
ecuacion —“lengua” y “pueblo”- para enfocar especificamente en este capitulo las
imaginarizaciones de lengua guarani que se ponen en juego en este caso determinado.
En el capitulo siguiente, nos centraremos en el otro componente de esta particular
amalgama, para analizar de manera mas especifica como se concibe/imaginariza el
pueblo/nacion. Habiendo expresado nuestra pretendida/deseada intencidn, es necesario
sefialar que, por momentos, se vuelve dificil abordar separadamente ambos niveles,
puesto que en muchos casos los mismos se significan relacionalmente, como se hace

patente en las citas que iremos reponiendo.

Deciamos entonces que a nivel metacultural se ha naturalizado el imaginario del guarani
construido como lengua indigena, y que esta imaginarizacion -reificada, esencializada
y primordializada— se convierte para el sentido comun en simbolo “indiscutido” de la
nacion paraguaya. Segun los diversos trabajos sobre ideologias lingiiisticas que han
recopilado Woolard Y Schieffelin (1994), en la nocién de “lengua” de este tipo de
construcciones prevalece a grosso modo la tendencia a imaginarizar las lenguas como
entes aislados, circunscriptos a si mismos, autonomos, y homogéneos, que no estin en
contacto con otras lenguas. Las autoras sefialan que, de manera similar, se tiende

también a pensar los otros dos términos de la ecuacion: nacion y cultura.

Desde esta nocidén de lengua como un todo homogéneo, casi concreto, también se
imaginariza a la lengua como una sola, con limites fijos y finitos, velando con ello la
dindmica histdrica, las variaciones a través del tiempo, sobre todo los contactos con
otras lenguas, las incorporaciones y, a su vez, los neologismos, los distintos dialectos,
las variedades, etc. En consecuencia, se opacan asi las interrelaciones, y las relaciones
de poder que generan distinciones y jerarquias al interior de la comunidad de habla —las

clases sociales, por ejemplo— que operan en y sobre las lenguas y los hablantes.
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En este sentido, la relacion entre el castellano y el guarani también ha sido, y es
recurrentemente imaginarizada en términos dicotomicos: cada lengua es un polo
discreto, finito, que responde a una determinada cultura y manera de “ser”; es decir,
castellano y guarani emergen como compartimentos estancos que son irreductibles. Por
otro lado, y paralelamente, cada “lengua” es concebida como algo dado, que viene de la
tradicion y de la historia, patrimonio en el que estd inscripto el modo de ser de un

pueblo/cultura. Veamos concretamente como esto aparece en casos especificos.
Imaginarios nacionalistas hegemonicos y contrahegemonicos

Con respecto al imaginario del guarani que prima en la Asamblea Constituyente del 67,
hubo un absoluto consenso de que el guarani era el simbolo del Paraguay y que “es un
idioma en que habla el espiritu de este pafs.”'** Se afirmaba en el debate que: “[se
debia]...defender el idioma nativo del pueblo (...) debemos actuar con absoluta
responsabilidad y defender, ademas, la cultura de nuestro pueblo (...) el idioma guarant,
que es la expresién del espiritu paraguayo.”'* Apelando explicitamente al mestizaje
bioldgico como explicacion/comprobacién del hecho de que el “paraguayo” lleve en su
sangre y exprese en/con su lengua la “cosmovision” del antepasado indigena —“la raza

guarani’—, este idioma también fue definido y defendido en tanto “acervo”, patrimonio

—herencia, digamos— que el estado moderno protege y vela.

Ya hemos visto que esta imaginarizacion de la lengua guarani venia de una larga
tradicién nacionalista que nace con la Generacién del 900'*. Gestada en base a la
perspectiva cientifica de Bertoni y otros, la lengua “nativa” se va convirtiendo en un
elemento esencial del pueblo paraguayo anclandose cada vez mds a la “raza guarani” y
el “pueblo paraguayo” hasta convertirse, éstos dos en sinénimos. Ya con un caricter
politico explicito, las citas de N. Gonzalez son mas que elocuentes. Recordemos

solamente que en Ideologia guarani este autor estd hablando de la nacién paraguaya.

2 Convencional R. Rolén. Diario de Sesiones. CNC, 1967: 75.
‘j; Diario de Sesiones. CNC 1967: 50 y 51 (nuestros énfasis).
' Parte I, cap. 3.

146



Debido a que “ambas lenguas han entrado a formar parte del proceso de integracion de
nuestra nacionalidad”,'” tanto guarani como castellano se definen como idiomas
“nacionales”. Y aunque en las distintas intervenciones de esta asamblea primaron las

exclamaciones laudatorias sobre el guarani, también se decidié que sélo el castellano
1” 146

799

podia ser de “uso oficia Entonces, este 1llamado “renacimiento del guarani” en

verdad ancl6 y “consagrd” la relacion asimétrica entre ambas lenguas, y un imaginario
dicotomizado que concibe castellano y guarani como mundos separados que tienen

ambitos de uso, funciones y calificaciones distintas.

Ahora bien, este discurso oficial que logra prevalecer no fue avalado por todos los
sectores del nacionalismo. Por un lado, podemos aludir a la posicién de Helio Vera,"’
quien desde la perspectiva de una €lite moral/intelectual visualiza despectivamente el
imaginario hegemonico oficial en tanto discurso “patriotero y nacionalista de
Stroessner”. Empero la relacion lengua guarani/pueblo paraguayo/cosmovision indigena
parece prevalecer también en sus comentarios criticos respecto de la oficialidad del
guarani, como queda esbozado cuando se refiere a la “mentalidad”/”cosmovisén” del

paraguayo en la actualidad afirmando qué:

“Acd por ejemplo creen que la ley hace el ... el mito guarani del valor mégico
de la palabra...porque decia carpincho -la voz ‘carpincho’- y aparecia un
carpincho (...) acd se cree que se pone la ley, mdgicamente el guarani va a
resurgir de entre sus ...[cenizas...inaudible] y se va a encarnar en la misma raiz
de la nacionalidad, en el alma del pueblo (...) no sé si es parte de la cosmovision
o de la ignorancia”'*®

Con esta prolongacion/superposicion mito-ley, vemos que para Vera conviven en el
paraguayo actual elementos del pasado indigena. En otras palabras, la forma de ser y las
acciones del paraguayo hoy se significan en base a un pensamiento ligado a lo mitico
que emana de la cosmovision ancestral/tradicional del guarani originario que impone —y
a la vez cifie a— una manera de ser y pensar “madgicos” e irracionales. Por implicatura,
esta misma afirmacién estd actualizando el supuesto de que el castellano —en tanto
lengua occidental y moderna— operaria mas bien en base a la “intelectualizacion”, por

medio de mecanismos explicativos racionales y ldgicos que permiten entender el

i Convencional R E. Veldzquez. Diario de Sesiones. CNC 1967: 68. o

Por ahora sefalemos que, si bien de manera un tanto opaca, se adujo en términos generales que “por
razones de orden préctico” ello era “mads razonable”, y que el uso oficial del espafiol se habia constituido
ya en una “tradicion”.

Abogado y escritor.
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fendmeno desde otro nivel. Queda, a su vez, metapragmdticamente indexicalizado que
el enunciador no estd limitado —al menos exclusivamente— a la cosmovision del guarani
y al tipo de acciones y pensamientos que parecen prevalecer en el Paraguay, acciones y
pensamientos que —sugerentemente, también— se pone en duda si son producto de la

“sabiduria del pueblo” o mas bien de la ignorancia.

Por otro lado, el discurso hegemodnico no sélo provocé reacciones entre los intelectuales
sino también generé réplicas en sectores populares del nacionalismo, quienes
manifestaron disensos en torno a la asimetria y desigualdad entre las lenguas. Por ello,
desde una perspectiva relativista se sostiene que ambas lenguas —y ambas culturas—
distintas y aisladas una de otra, tienen igual valor, por lo que deben ser consideradas y
respetadas en las mismas condiciones.

En esta tendencia parecen enmarcarse las afirmaciones de Felix de Guarania,'*’ quien

sostiene que:

“en el Paraguay hay dos lenguas y practicamente dos culturas (...) ambas igual

de importantes.”
No obstante ello, la primordializacion del guarani como lo mas profundo de la
“paraguayidad”, hace que en ultima instancia prevalezca “lo guarani” sobre todo lo

demas:

“ El guarani, me parece que es todo ... para el Paraguay. Este es un pais en
donde la cultura guarani, lo folklérico que proviene del guarani, se ha infiltrado
en todos los poros, apenas le das una rascadita... y aparece.”

Es decir, mas alla de lo aparente, a todo “lo paraguayo” subyace la “cultura=lengua”
guaram’,150 como ‘“cosmovisién” que, en tanto totalidad, es entonces la esencia de “la
paraguayidad”. A su vez esta lengua es, y mantiene vivo, el legado de los antepasados

indigenas:

“[la pasién por el guarani me] viene de una vieja tia abuela [que] me
enseflaba importantes rasgos de la cultura guarani, porque ella
descendia directamente de los indios...”

“$ Entrevista realizada, en Asuncion el 26/05/00. .

Escritor 1y uaraniélogo. Todas las citas de Felix de Guarania son de la entrevista que realizdramos en

uncion el 26/05/00. .

Durante la entrevista también sefial6: “en su costumbre, en_su manera de hablar, incluso la enorme
mayoria de nuestra poblacién que habla en castellano, que prefiere hablar en castellano, habla castellano
traduciendo ... su pensar es en guarani.”
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Asi como vemos que se piensa el guarani como cualitativamente distinto del castellano,
observamos a la vez que esto aparece apuntalado por el hecho de que esta lengua es
pensada como aquello que constituye el legado de los originarios pobladores de esta
tierra, transmitido de generacion en generacion hasta la actualidad. Desde este marco,
por tanto, los guarani-hablantes del presente se constituyen en los depositarios de esa

cultura y, hasta cierto punto, en sus legitimos representantes.

3. Subjetivismo lingiiistico

En estrecha relacion con la valoracién del guarani como lo originario y primordial, las
referencias a este idioma a menudo estdn entextualizadas segun una retdrica que aporta
una fuerte carga emotiva. Segiin Rubin, la exaltacion de las cualidades expresivas
responde al hecho de que la construccion del vinculo entre esta lengua y los valores del
“origen de la patria” hizo que el orgullo hacia el guarani haya desarrollado una fuerte
“lealtad lingiiistica” (Rubin 1974 :80-83)."" Junto al sefialamiento y la exaltacién de las
cualidades expresivas con que se carga simbdlicamente al guarani, lo que este tipo de
referencias indica es que en la imaginarizacion de esta lengua opera asimétricamente la

ideologia subjetivista del lenguaje.'”

A este respecto, notemos que tanto Herder como los movimientos romdnticos
posteriores se han caracterizado por tender a una vision subjetivista que enfatiza
explicitamente como valores lingiiisticos la expresion y emotividad antes que a la
racionalidad. De la mano de esta imaginarizacion, la “lengua nacional” emerge como
“la expresion” de la esencia del pueblo —su “genio”—, quedando dotada de
significaciones viscerales y emocionales.

Por ello, sefala Voloshinov (1992: 118) que si bien el representante mas grande y quien
iniciara esta corriente fue Wilhelm Humbolt, “los roménticos fueron los primeros
fil6logos de la lengua vernacula que intentaron reestructurar el pensamiento lingiiistico

en base a la vivencia de la lengua materna en cuanto mediacién para el proceso

! En conexion a la “lealtad lingiifstica” hacia el guarani, Rubin también detecta ataques a esta lengua,
entre quienes la postulan como causa del atraso y subdesarrollo del pais. El castellano, por su parte, no es
exaltado ni atacado. Es decir, uno se carga con valores que generan pasiones, mientras que el otro no.
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generativo de la conciencia y el pensamiento.” Es decir, la lengua se construye como lo
sustantivo y constitutivo del ser. Ligado a este componente emotivo, apelaciones a la
nocién de lengua materna como las que se dan en el debate del 67 —y como vimos,
reaparecen en el debate del 92— ponen simultdneamente en juego aquello que seria

* actualizdndose asi, de manera

constitutivo del individuo desde su nacimiento,”
paralela, el discurso histérico hegeménico sobre el “origen” de la nacién.”*
Con respecto a las propiedades/valores de la lengua concretamente, se afirma por
ejemplo que el guarani:

“Es uno de los idiomas mds sabios y hermosos, més poéticos y filoséficos,

y, a la vez, uno de los mds antiguos del mundo, el mds antiguo que se
conoce (Jover Peralta en: Rona 1966: 236).”

Esta exaltacion del guarani proviene principalmente de la tendencia nacionalista y del
discurso hegemoénico dominante. En la Asamblea Constituyente del 67, las referencias

al guarani en estos términos fueron innumerables. Nuevamente a modo de ejemplo,

“Como hemos de desconocer, Ciudadano Presidente, toda la dulzura de
nuestra lengua nativa, toda esa honda expresion de los vocablos en guarani,
esa lengua que (...) nos hace sentirnos hermanos como paraguayos, porque
cuando el paraguayo habla en guarani con el paraguayo, olvida todas sus

malquerencias, sus diferencias, y s6lo se siente paraguayo.”'>

Sugestivamente, en las argumentaciones de distintos sectores que enfrentan(ban) el

discurso hegemoénico también es recurrente la imaginarizacion del guarani en los

términos de la ideologia subjetivista del lenguaje. Definido entonces como “expresivo”,
9% ¢

“dulce”, “musical”, de caracter poético por su misma estructura lingiiistica —v.g., por el

caricter aglutinante y onomatopéyico de sus palabras, por los “morfemas sin contenido

12 Esta denominacién corresponde 3219 Voloshinov, quien ubica en esta tendencia diversas corrientes

%Qgﬁisticas (Voloshinov 1992 : 73 a 139).

Recordemos como de Guarania sefialaba “su pasion” por el guarani, con lo que también significaba
¢gn ello el cardcter sustantivo que para €l, particularmente, tiene esta lengua. )

En el caso del Paraguay esta fuertemente arraigado en el imaginario colectivo que el origen del pueblo
paraguayo es el mestizaje entre la india y el conquistador —y que el guarani se mantuvo vivo gracias a
ella, la madre, que lo criaba. La imagen de que el guarani estd sellado con la herencia materna surge
claramente de la intervencion de una convencional del 67: “Importantes sefiores/autoridades, Senor
Presidente, sentados ahi, varios entre ustedes muy inteligentes/estudiosos (...) la mujer dpara uaya aunque
sea sumisa forma/ensefia muy bien a sus hijos, y'acd hay muchos sefiores que han salido sabioS$ gracias a
ella_y que recibieron la luz, 1\g[f.uego/\{ela] que incansablemente, aunque tenue, alumbra a nuestra
patria/nacién (Convencional D. Mifio. Diario de Sesiones, CNC 1967: 56).” Vemos en este ejemplo cémo
argumentar en términos de “alfabetizacion en esa lengua suya” asocia un plus emocional que actualiza
simultdneamente “la madre” concreta y “la madre patria”,

Convencional H.G, Lebrén. Diario de Sesiones, CNC 1967: 60.
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conceptual” como dice Morinigo (1990:115)—, esta lengua es concebida como maés
capaz de expresar y producir emocioén. Con respecto a ello, Morinigo por ejemplo

sefiala que:

“Conviene tener en cuenta que espafiol y guarani, como expresiones de
mundos culturales bdsicamente diferentes, tienen también procedimientos
irreductiblemente desemejantes para la interacciéon individual. Antes
recordemos que el espafiol, como lengua indoeuropea y producto del mundo
cultural de ese signo, practica la intercomunicacién social y la atraccién de la
voluntad del que escucha apelando al razonamiento y hablando al
entendimiento. (...) Es una lengua que habla a la razén, que trata de inducir
al interlocutor a la accién convenciéndolo. El guarani es la lengua que apela
a la solidaridad del interlocutor por la simpatfa, lo lleva a la accién

influyendo sobre los sentimientos afectivos (Morinigo 1990: 115).”

Vemos entonces que, paralelamente al sefialamiento de las cualidades intrinsecas del
guarani, aparecen en base a esta ideologia lingiiistica —y en estrecha relacion con el
vinculo que se establece entre la lengua y “pueblo”/“grupo”— imaginarizaciones que
distancian a cada una de estas lenguas, haciendo que lleguen a parecer irreductibles
entre si, y hasta inconmensurables. En este sentido, muchos autores también afirman
que ciertas expresiones y significados del guarani son intraducibles. Con respecto a ello,

podemos ver como queda inscripto, tanto a nivel semantico como pragmatico:

“La insercion en esa cultura —ya que no hay otro término mds apropiado, si
no es el guarani fiande reko’-— es lo mas importante que se aprende del
guarani (Melid 1995: 61).”

Es decir, que hay “algo” en la lengua guarani,—estrechamente ligado con una

cultura/cosmovision— que solo es accesible para el guarani-parlante.

136 Lo nuestro, nuestra forma de ser.
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4. Lo autentico v lo espureo

Siguiendo con la construccién de imaginarios del guarani, abordemos ahora las
imaginarizaciones de una de las posturas mas cuestionadoras del discurso hegemonico,
en donde veremos como entra a operar fuertemente la carga de “autenticidad” que se
otorga a esta lengua. En primer lugar, encontramos en esta cita especificamente una

sintesis de buena parte de las voces que hasta aqui hemos repuesto:

“La lengua guarani expresa un mundo propio, una historia, una cultura, una
manera de aprehender y sistematizar experiencias. No hay que tener miedo en
decir que el guarani tiene su propia figura, sustenta una cultura determinada y
se ha desarrollado para expresar un mundo que no es igual al que se dice en
castellano. El guarani corresponde todavia a una forma de vida que yo
caracterizarfa como una vida indigena vivida por una sociedad nacional: la
paraguaya (Melid 1995: 61).” "’
Como veiamos en citas anteriores, el énfasis puesto aqui en lo tradicional de la sociedad
paraguaya remite a “una forma de vida” que, manteniendo su filiacién con el pasado,
consigue “todavia” persistir en el presente. Con respecto al guarani, desde esta posicion
se sostiene también que como el guarani paraguayo ‘“guardd las categorias mads
profundas del guarani (el original indigena) [sic] (Melid 2000 :28)”, el guarani hablante

tiene una cultura y una identidad mas valiosa y autentica. Concretamente:

“el guarani nos sigue diciendo que el pajagua mdskdda™® es mejor y mds
nutritivo que la insulsa hamburguesa de McDonald’s (Melia 2000:29).”"%

En este sentido, en la esencializaciéon y reificacion del guarani a través de estas
comparaciones se sustenta la nocion de culturas como entes aislados unos de otros y
distintos, con sus propios valores y creencias, basicamente incompatibles. Pero
principalmente, se instauran en base a ello dos mundos en oposicion que entablan una
relacion jerarquica entre las lenguas/culturas donde, desde esta perspectiva, el guarani

en tanto lo primordial, es cualitativamente superior.'® Por ello la lengua metacomunica

157
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En ocasiones, “pueblo paraguayo” y “pueblo guarani” aparecen como sinénimos (v.g., en Melid 1999).
12 Comida tipica paraguaya hecha con carne molida.
Con respecto a este mismo ejemplo: o . )

P : ;Y usted que piensa, por ejemplo cuando ve una publicidad de Mc Donald’s que dice Mba-e’ichapa ?
En una campaiia publicitaria se escribi6 la palabra en guarani —que es el saludo, “como estas”— con la M
el lo otg)o e la empresa.) i . . ) .

R. Felix de Guarania: ;Quiere que le diga cual es mi ....? Lo digo siempre, y lo digo Para refrme y para

h&cerle reir a los que estdn conmigo. Cuando yo veo uno de esos signos digo /Mbore!” / (“iLas pelotas!”)

Desde este marco se significa el titulo del libro de Melia, Una nacion dos culturas (1990), que, como
seflaldaramos, fuera material de consulta en la constituyente —texto que se asienta en el supuesto de que a
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esos valores, creencias, actitudes sobre otras dimensiones y relaciones sociales. Por
ejemplo en este caso, vemos como entran a jugar categorizaciones y juicios de valor de
manera explicita no solo sobre las lenguas sino también sobre las culturas y los grupos

en si mismos.

Sustentada en buena medida en la primordializacion del guarani, recurrentemente
aparece la imaginarizacion del guarani/lo guarani ligado a los valores “auténticos” de la
cultura que subyace a este idioma, por medio de lo cual se mantiene la tradicion de el
pueblo originario. Paralela y aparentemente, el castellano/lo hispanico pierde su esencia,
incorporando “valores culturales foraneos”, como el “Mc Donald” —“se globaliza”,
digamos también—. Es decir que la tradicion en tanto “lo autentico”/ “verdadero” es
pensado en el sentido de “lo dado” que se transmite y se mantiene de generacion en
generacion.'®'

Desde esta perspectiva, entonces, cuando se dice que la cultura no es algo acabado ni
que esté ya realizado de una vez y para siempre —menos aun “un depdsito en el que se
guardan los bienes y resultados culturales”, sino mas bien una “energia creadora”
(Melia 1990:70)—, se concibe el cambio a través del tiempo como un proceso dindmico,
pero “interno” a cada cultura, y circunscripto a lo que le es “propio”. En otras palabras,
una reorganizacion fundamental y exclusivamente interna de los elementos que, por no
haberse “contaminado” de elementos de otras culturas, son entonces imaginarizados
como auténticos.

Asi, en base a esta particularidad/especificidad del guarani en tanto lo “genuino”, se
construyen imagenes de lenguas/culturas —castellano-guarani— segin valoraciones
distintas que, en base a los parametros de “lo autentico” y “lo espureo”, se vinculan
también de distintas maneras con lo que se denomina la ideologia del “purismo

lingiiistico”.

cada 1lengugi le corresponde una manera propia, distinta, de “ser y estar en el mundo” y que disputan entre
a “la nacién.”

W “La cultura es un modo de ser propio por miembros de una comunidad histérica. Este modo de ser, que

es fundamentalmente modo de hacer y modo de pensar, se explicita en formas de expresion que son

{09r9n(1)a7so§1§’ entender y de entenderse ‘en el mundo e instrumentos para trabajar este mundo (Melid
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5. Purismo lingiiistico

El fuerte lazo que se ha construido entre la lengua guarani y la cultura que ella porta
refleja también una articulacién con el “purismo lingiiistico” en base a estdndares dobles
que, estableciendo diferencias con el castellano, tornan sumamente paraddjicas las
relaciones entre ambos idiomas. Veamos.

Por un lado, el purismo lingiiistico opera sobre el guarani en relacion a la carga
simbdlica que implica “la autenticidad” que se le supone, reforzando la imaginarizacion
del guarani como simbolo de la nacién porque es “lo originario” y “verdadero” de la
paraguayidad; siendo el “simbolo de autenticidad paraguaya (Gynan 1995: 2)”, la
lengua se vuelve irrenunciable como diacritico constructor de la identidad nacional,
pues es el elemento que hace “lnica” a esta nacién.'” Como corolario, se torna
indispensable mantener —velar por— “la pureza” del guarani. Es decir, por el hecho de
ser la lengua “verdadera”, original/originaria, se dice que la misma no puede
“contaminarse” ni cambiar, pues de lo contrario perderia su “esencia” y, con ello, se
perderia también la “esencia del ser paraguayo”, el “genio y alma nacional”.'®

Por otro lado, al no ser simbolo de la nacién, el castellano si puede modificarse,
incorporar palabras de otros idiomas, etc. Si el castellano “dice” Mc Donald’s, no pierde
su “esencia” que, de todas formas, ya es espurea. En otras palabras, mientras el
castellano puede cambiar pues so6lo es un “medio de comunicacién”, hay un “plus” en
el guarani que conlleva que, si adopta términos de “otra cultura”, este idioma se
“desestructure”, se “deslengue”, y puede desaparecer/morir.

A su vez, se afirma paraddjicamente que si el guarani incorpora hispanismos ‘“‘se

empobrece”:

“es un hecho que el Iéxico del guaranf [por la situacién de dominacién] no se ha
desarrollado, mds atn, se ha empobrecido. Ha seguido el camino fécil del
préstamo directo, del hispanismo injustificado (Melid 1990: 48).”

'2 Se dice que el Paraguay es el tinico pafs, al menos en América Latina, en el que una lengua indl’éena.es
de uso extenso para la amiplia mayorfa de Ia poblacién (Ver Corvaldn 1981a, 1981b, Melia 1992, Bareiro
Saguier 1990, Melid 1992, entre otros). o . .

*Notemos que Alonso (1994) sefiala la contradiccién que subyace a la idea de que algo transmitido “por
la sangre” pueda, sin embargo, “perderse” a causa de determinados usos y/o préicticas sociales.
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Paralelamente, se da por supuesto que cuando el castellano incorpora palabras de otros
idiomas —fax, disquette, formatear, por sefialar términos de un universo lingiiistico
acotado— el mismo en todo caso “se moderniza/actualiza/instrumentaliza.”

Entonces, cuando se afirma que el guarani es una lengua que se ha empobrecido, cuando
se valora el impacto del castellano en el guarani como una pérdida del bagaje cultural
“original y verdadero” de la segunda lengua, se pone de manifiesto un estandar de
“purismo lingiiistico” que opera de forma fuertemente asimétrica. Nos referimos a que
el guaran{ se valora desde parametros distintos a los que paralelamente se usan en/sobre
el castellano.'™ Por ello en este tltimo caso los préstamos no parecen percibirse como

“contaminacién”,'® ni constituirse en problema el hecho que el “castellano paraguayo”

haya adoptado “guaranismos” que lo distanciaron de la version hispana “original”.'*®
y

En este sentido, se argumenta también que:

“...la ruralidad y domesticidad del guarani no es tanto un concepto espacial
cuanto un concepto semdntico: es el discurso de lo rural y lo domestico el que
se hace en guarani (...) mientras que los campos semanticos que se da en llamar
técnicos, académicos, administrativos (...) tienen su realizacién ‘obligada’ en
castellano. [y por ello es una “situacién diglésica”,'”’ pero a su vez] ...es
impensable la transferencia de este “techo” lexical [del campo semdntico del
castellano] mds o menos actualizado al guarani paraguayo, que acabaria
desintegrdndolo por la invasién de neologismos que ello forzosamente
implicaria” (Roa Bastos s/f : 44).

En esta cita vemos como, por un lado, ambas lenguas se circunscriben simultdneamente
por coordenadas espaciales que las ubican diferencialmente de acuerdo con sus
supuestos ambitos de uso, como también por campos semanticos distintivos que estan

en concordancia con sus respectivos universos lexicales. Asi, mientras el castellano es

%4 Con respecto a esto, la Bostura de Melid, aunque oscilante, parece ser distinta. Concretamente,
considera_que “el castellano hablante en Paragua%_tlen_e una lengua mas empobrecida que los guarani
hablantes”, pues el castellano “es la lengua que histéricamente ha presentado mayor reduccionismo.”
(Melid 20 Veremos en el capitulo siguiente qlue lo que aqui entra en juego es la concepcién de
“nacién” que, en Melid, es radicalmente distinta del comun. Para Melid, el guarani se ha empobrecido a
causa de la dominacién que el estado ejerce sobre el pueblo, aun cuando el estado castellano-hablante no
llega por esta via a conformar una “nacién”. Por ello, si el guarani es para Melid una lengua “mejor”, es
“porque guardo las categorias mds profundas del guarani”, del original indigena (Melid 2000: 28). Ergo es
mds pura, estd mds cerca de su version original/verdadera ligada a la nacion guarani indigena. En todo
caso, lo que nos interesa remarcar aqui es que, por mas que explicitamente este autor sostiene que “no
Eropu namos un purismo tedrico (...) ya que las lenguas puras solo son creaciones de malos literatos, que

an olvidado que la lengua es ante todo un hecho socia éMeha 1990:48)”, tanto la imaginarizacion del
guarani como la del castellano —asi como la concepcién de cultura, principalmente- que trasunta Melid
operan en base a un purismo lingiiistico que espera que la dindmica de cambio de cada idioma responda,
en este marco especifico, a la energia propia de cada cultura exclusivamente. .

Por ejemplo: ~...alguna que otra expresion guarani, engarzada en el lenguaje ‘culto’, viene a colorear el
(]A:as9t81ltaélq Jparaguayo, como un naranjo en flor surge en una calle céntrica asfaltada; tiene su gracia (Melid
2 En ()‘alcos sintdcticos del guarani en el espaiiol del Paraguay, De Granda (1979) analiza
especificamente este hecho, y ofrece innumerables ejemplos del impacto del guarani en el castellano
paraguayo.
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indice del mundo urbano —donde se ubican determinadas instituciones que
organizan/controlan la nacidn, por lo que consecuentemente representa la esfera
publica— el guarani se delimita dicotomicamente, a partir de “lo rural y domestico”,

siendo definido por oposicién como periferico.'®®

Vemos también como este purismo
lingiiistico que asimétricamente pesa sobre la ponderacion de los cambios en el guarani
se traslapa a su vez con un paradigma cultural relativista donde la lengua queda tan
estrechamente ligada a la cultura que ambas son congeladas y visualizadas como
patéticamente circunscriptas solamente a su “c6digo” propio.

En palabras de J. Lucy (1997), como premisa tedrica que sugiere que la lengua
influencia la manera de pensar determinando una manera tnica y propia de interpretar y
construir el mundo, el relativismo lingiiistico puede operar como hipétesis guia, como
punto de partida fértil para investigaciones concretas. Pero la naturalizacion del
concepto al nivel de representaciones sociales cierra el debate y el espacio de reflexion
que dicha hipétesis abre/posibilita, en la medida en que desde el sentido comun ambos
dominios (lengua y cultura) tienden a operar de manera dogmatizada como rétulos
intercambiables que, entre otras cosas, silencian los distintos clivajes (clase, religion,
escolarizacion, genero etc.) que van re-posicionando diferencialmente a los distintos
actores sociales. En tanto doxa, entonces, el relativismo lingiiistico y el relativismo
cultural conciben al lenguaje y a la cultura como entes puros, incontaminados, que se
mantienen/transmiten a través del tiempo de manera aislada —sistemas cerrados en si

mismos, sin mayor relacion con los procesos histdricos, sociales, etc—

Otro haz de sentido que también suele asociarse a premisas regidas por estdndares de
purismo lingiiistico se enmarca en lo que Voloshinov (1992:79) identifica como
tendencias propias del subjetivismo lingiiistico, en lo que hace a concebir el lenguaje
como ‘“una energeia creadora”, siendo “el motor principal de la creatividad lingiiistica
(...) el gusto lingiiistico, que es una especie de gusto artistico”. Con respecto a esto

recordemos que ya en Montoya encontrabamos referencias sobre el guarani como una

ig; Nos detendremos en “la diglosia” en el capitulo siguiente. . . .

En esta cita también resuena otro de los esquemas dicotomizados y dicotomizadores en base a los
cuales se ha imaginarizado la relacién castellano-guarani: “rural-urbano” Partiendo de los conceptos folk
y urbano del paradigma relativista propuesto por Redfield, fueron Garvin y Mathiot (1956) los primeros
en pensar en base a estos términos el caso del bilingiiismo en el Paraguay’ También Rubin en su trabajo
apela a ellos y sefiala la dicotomia guarani=ambito Tural/ castellano=ambito urbano, para referirse a los
dmbitos de uso predominantes de cada una de las lenguas. Veremos en el Ségulente capitulo
especificamente la entextualizacion de estos dos términos en el esquema propuesto por Corvaladn (1981b),
y las implicancias que ello tiene en la imaginarizacién del Paraguay como “nacién bilingiie”.
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lengua de “belleza” sorprendente, de una capacidad expresiva “extraordinaria”, y de
cualidades intrinsecas que la hacen distinta de las demds. Y parece ser que las
expectativas con respecto a los particulares valores “estéticos” y “expresivos” del
guarani siguen operando sobre las imdgenes de esta lengua en la actualidad. Haciendo
referencia a la importancia de la politica lingiiistica para el guarani, se afirma por
ejemplo que:

“No basta saber escuchar y hablar para entender y ser entendido, sino que [es

necesario que] esta comunicacién se dé con buen gusto. (...) porque hablarla
bien supone prestigio y produce placer en el oyente (Melid 1999:25).”

En ponderaciones como la precedente, el valor de una lengua queda ademas relacionado
con la capacidad de “buena” expresion por parte de los hablantes, donde el valor de lo
dicho depende no sélo del contenido, sino de la forma en que se lo dice. El énfasis
puesto en la competencia lingiiistica como determinante de la comunicacién
(competencia basada en el adecuado manejo de las “reglas” de la lengua) se articula
sobre todo con posturas centradas en una ideologia de objetivismo lingiifstico a la que
haremos referencia mds adelante. Lo que nos interesa en todo caso sefialar aqui es que,
sea explicito o encubierto, el ideario purista puede resultar en politicas que —buscando
operar sobre cada lengua en si misma— procuran la promociéon de una determinada
version frente a otras, esto es, frente a las distintas variedades y/o dialectos que se
generan a través del tiempo y que coexisten entre los hablantes de la misma comunidad
lingiiistica. En base a esta version “correcta” (a menudo considerada como icono de “la”
lengua), se determina lo que se considera buen o mal gusto lingiiistico. Este “(buen)
gusto lingiiistico” —determinado “arbitrariamente” segun distintas motivaciones— tiene
en todo caso implicancias valorativas que alcanzan a los hablantes, pues se considera

que:

“...toda lengua es un gran tesoro de potencialidades que sélo se actualiza a
medida que la persona las ejercita (...) Ahora bien, ese uso siempre debe ser
ejercido con mayor perfeccion. El uso puede ser incipiente, rutinario,
incorrecto, sin gracia, sin gusto, sin ton ni son, pobre, ridiculo o desagradable; y
por el contrario, excelente, creativo, adecuado, agradable dulce apropiado, rico,
digno o atrayente (Melid 1995: 59-60).”

En suma, la lengua guarani puede ser una lengua muy expresiva y maravillosa, pero lo

que hablan los hablantes no necesariamente es considerado como algo valioso que se
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debe velar y proteger. Y en este sentido, el grado de “competencia lingiiistica” no solo
se refiere al conocimiento o desconocimiento de las normas que regulan el uso de la
lengua, sino que también metacomunica valoraciones sobre los hablantes. Dirfamos a
este respecto que, asi como los referentes socioldgicos ideales que subyacen a “la”
version canonizada por el purismo lingiifstico presuponen y crean un hablante
igualmente “puro”, “culto”, con “buen gusto”, las versiones devaluadas del idioma
tienden a asociar por implicatura una imagen de hablante igualmente contaminado y

espureo.

6. Estandares dobles: implicancias de la asimetria castellano — guarani.

Retomando la dindmica del doble estindar, tanto Rubin (1974) como Rona (1966)
sefialaron ya desde la década del 60 que las actitudes de los hablantes con respecto al
guarani y al castellano recibian valoraciones distintas, “exclusivas” y distintivas”. Asi
como veiamos que el guarani podia ser considerado la lengua de “orgullo”, al castellano
le corresponden tropos de “prestigio” y “ascenso social y econémico”.'” Vemos
entonces cdmo, en un sentido, ambos imaginarios se complementan, por lo que
dependiendo de cudl sea la lengua que se establece como el punto de perspectiva, se
puede argumentar en los mismos términos la reivindicacién o la descalificacion del

guarani.

'%% Sefialemos también que, partiendo del andlisis de Rubin (1974), De Granda 31981) sostiene que de
acuerdo con sus investigaciones de campo realizadas mas de una década después —1977/79- se
comprueba que los paraguayos bilingiies también expresan lealtad y se enorgullecen del “castellano
paraguayo’’; como asi también que el guarani es asimismo lengua de prestigio, en el sentido que en ciertos
contextos se valora hablar guarani; y por dltimo que, en los ‘80s no hay ya ataques hacia el guarani. Son
interesantes los resultados presenta(flos por De Granda, asi como es encomiable su intencién de hilar mds
fino en las tendencias generales que sefiala Rubin. No obstante, no encontramos en toda la bibliografia
consultada ninguna otra referencia a que el castellano “paraguayo” tenga una carga emotiva y afectiva
homologable a'la del guarani. En segundo término, mantenemos el concepto de Rubin de “prestigio” en
términos de ascenso social y econdmico que creemos estd estrechamente ligado al poder politico que
supone el estatus de lengua “oficial”. Desde esta acepcion del término, De Granda por cierto también
concuerda con lo sefialado por Rubin. Con respecto a la inexistencia de ata(iues al guarani como tercer
punto sefialado por De Granda, nos parece que el debate constitucional del 92 muestra que no todos
piensan como este autor y que, en ciertos contextos, hablar guaran{ 51,%}16 siendo un estigma. Finalmente,
creemos importante sefialar que de acuerdo con el material bibliografico en que nos hemos basado, los
términos con que se expresa lealtad y orgullo hacia el guarani han ido efectivamente cambiando.
Primeramente, durante el auge nacionalista de la dictadura, los términos son mds grandilocuentes y
pomposos, ligados a la historia oficial, a la grandeza de la nacidn, y a la “raza guarani”. Luego, y tal vez
por la influencia de trabajos académicos lingiiisticos g sociglingiiisticos, el discurso parece tender a
adjetivaciones mds discretas y austeras, como la “flexibilidad”, “riqueza expresiva”, “creatividad” y el
“cardcter poético” que distingue esta lengua del castellano. Convertido el idioma guarani en fema’del
horizonte = discursivo tras el reconocimiento constitucional de la co-oficialidad, se pueden
concurrentemente escuchar valoraciones mds propias_de_otras épocas, como ]Eor ejemplo que el guarani
“es la lengua mds bella del mundo” (Melid: en Radio Nanduti. 17-01-99). En todo caso, este capitulo
procura detectar y reponer imaginarizaciones del guarani que se han naturalizado. A este respecto, los
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A modo de ejemplo, retomemos el debate de 1967. Resulta sugestivo que, a pesar de
que hubiese absoluto consenso sobre la importancia y el valor del guarani, tanto
posiciones pro y contra la oficializacién indistintamente coincidieran en que este idioma
—en tanto lengua nativa, autdctona, originaria— no tenia las mismas caracteristicas y
capacidades que el castellano, debido fundamentalmente a la inexistencia de ciertos
términos indispensables para dar cuenta del mundo moderno. Hubieron sin embargo
numerosas intervenciones en guarani, desde las distintas posiciones.'” E inclusive hubo
quien, desafiante, fundament6 en guarani su voto, “para que vean ustedes como un
concepto constitucional se puede expresar correctamente en nuestro idioma
verndculo.”"”" Lo hizo paradéjicamente para votar en contra de la oficializacién, tal vez
concilidndose asi con su bancada. Sefialando entonces que “no tenemos porqué incurrir
en una transicion brusca”, también afirmd que ‘“nuestro idioma aun no tiene una
gramadtica o escritura uniforme.”'”* En este sentido, por la falta de consenso con respecto
al registro escrito y sobre las reglas gramaticales, se dijo alli que en el guarani atn

persistia la “anarquia”.

Entonces, si el guarani es una lengua delimitada por el universo tradicional y
rural/indigena, incapaz por tanto de dar cuenta del mundo moderno, se torna
“indiscutible” —incluso para quien fuera el principal propulsor de la oficialidad del
guarani en aquella instancia— el hecho de que el guarani no puede cumplir las mismas

funciones que el castellano:

“Vayamos al problema de la comunicacion internacional y aceptemos las
limitaciones que tiene este idioma [el guarani], que por ser precisamente
genuino nuestro, no tiene la universalidad como para conocer culturas,
expresiones de arte y otras manifestaciones del pensamiento.”'”

Asi, las estrategias argumentativas puestas en juego por distintas intervenciones se
construyeron en base a una asimetria fundante que hizo innecesario siquiera rebatir o

enfrentar los imaginarios del guarani y del castellano que prevalecieron en dicha

aportes de De Granda no parecen reflejar las nociones sobre el guarani que predominan en el sentido
¢omun en el Paraguay. ] ) o o

Desde el oficialismo, tanto del sector dominante como quienes se permitieron “ser disidentes” y
defender la oficializacion; desde la olfosmlén, ya sea para desafiar a los nacionalistas, para mostrar fisuras
y,desacuerdos al interior del propio bloque, o también para alinearse con el discurso oficial.
17, Convencional Manuel Frutos Pane. Diario de Sesiones, C.N.C. 1967: 53.
175 Convencional Manuel Frutos Pane. Diario de Sesiones, C.N.C. 1967: 53.

* Convencional F. Levi Ruffinelli. Diario de Sesiones, CNC 1967: 46.
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disputa. Simultdneamente, el sector dominante construyd a partir de ello “la realidad”,

velando y/o justificando asf la relacién asimétrica.'™

Entonces, concebir las lenguas en base a cualidades y capacidades distintas, ya sea por
el “tipo” de lengua, por las caracteristicas “intrinsecas”/“formales” de las mismas, o por
la situacion de dominacion tiene multiples consecuencias practicas e implicancias
ideoldgicas que parecieran “fomentar” el “problema” del guarani en el Paraguay.
Porque asi como se piensa que el castellano es una lengua “mds capaz” y “mas
racional”, en ningin momento se afirma por ejemplo que el castellano “necesita”
incorporar expresiones de la lengua vernacula porque es “menos capaz” para expresar
las sutilezas y la riqueza del guarani. De manera bastante compleja y paradojal, en la
afirmacion de que ciertas expresiones del guarani son intraducibles, podria quedar

b

paralelamente implicito que el castellano seria “menos capaz” en ese aspecto. No
obstante, lo que queremos senalar es que no es esto lo que parece operar al momento de
sefialar/describir las funciones y capacidades del castellano. En términos del discurso
explicito, se suele sefialar aquello que el guarani no tiene/toma del castellano, pero se
deja siempre desmarcada la ecuacidn inversa, a pesar de que —como sefialan varios
autores' “— el (buen) castellano que se habla en el Paraguay (el “castellano paraguayo™)
se ha distanciado considerablemente de la variedad normativa hispana, adoptando
expresiones e inclusive estructuras sintécticas del guarani.'”® Llamativamente, lo que si
aducen muchos es que el castellano que hablan los guarani hablantes bilingiies
“incipientes” es un mal castellano simplemente porque ellos no manejan “bien” este
idioma.

Paralelamente, como para seguir siendo “mds expresivo” el guarani debe limitarse
exclusivamente a la vision del mundo tradicional/ancestral, el guarani no puede ni
podrd dar cuenta del mundo moderno, habida cuenta de que cualquier incorporacion
conlleva “contaminaciéon” y con ello la “pérdida” de lo que le es propio. Esto es, como
aquello que le es propio esté circunscripto y encerrado en una determinada cosmovision,
no parece en definitiva posible que deje de ser “menos capaz” sin perder en el intento

las cualidades (pureza/autenticidad) que lo enaltecen.

"7 Curiosamente, quienes promovian la oficialidad del guarani argumentaron la necesidad de otorgarle
dicho estatus para incentivarlo/mejorarlo, de modo que tuviera Ias mismas funciones, capacidades y
imbitos de uso que el castellano.
172 De Granda ﬁl 79), Tovar (1964). . o o

Y aqui, vuelve a ser interesante la cita a pie de Melid sobre el empobrecimiento del castellano, porque
en este sentido, es una voz solitaria.
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Anclando estdndares dobles, las ideologias lingiiisticas que subyacen a las
imaginarizaciones del castellano y el guarani afectan tanto la manera en que las lenguas
son interpretadas por los sujetos, como la forma en que son interpretados y se
interpretan a si mismos los hablantes de cada lengua. Al alentar la formulacién de
ecuaciones del tipo idioma guarani=raza guarani o guarani=rural / castellano=
urbano, las ideologias lingiiisticas reinscriben interpretaciones sobre las relaciones
sociales, interpretaciones entretejidas con ideologias socio-politicas y/o étnico culturales
(Woolard y Schieffelin 1994: 61). Asi, en contextos multilingiies donde entran en
contacto dos o mads lenguas imaginarizadas desde estandares dobles, su definicion
relacional se carga de acentos ideoldgicos que simultdneamente hacen referencia a —y
jerarquizan— las “cualidades/valores/propiedades” comparativas de sectores, grupos o

pueblos entre si.

Hasta aqui, hemos sefialado como las dos lenguas de uso extendido en el Paraguay son
clasificadas en base a pardmetros que sirven para fijar de manera asimétrica su caracter
genuino-espiireo (estrechamente ligado al relativismo y al purismo lingiiistico); su
pertenencia rural-urbana (segun los 1éxicos y dmbitos de uso); o su capacidad racional-
emocional (en base a criterios de una ideologia subjetivista del lenguaje que dirime el
valor de una lengua por su capacidad expresiva de las emociones). Sefialemos también
que las clasificaciones que se basan en las capacidades/cualidades que se supone
corresponden a la norma desmarcada jerarquizan por oposicion, segun lo que no se
detecta en las demds lenguas o variedades. Por todo ello, segiin Woolard y Schieffelin
(1994) este tipo de construcciones ideoldgicas'”” responden mds bien a estrategias de
dominacidn social que a caracteristicas "intrinsecas" de una determinada lengua. Y en
este sentido, muchas veces “las reivindicaciones” del guarani paraddjicamente han
enfatizado y ahondado la relacion asimétrica, llevando con ello a mantener la

discriminacion. Como lo dice Pla con su acostumbrada ironia:

“La emocionalidad busca la via vernacula; el intelecto la hispanica. Esto lo han
seflalado repetidamente cuantos hacen la apologia del guarani, sin darse cuenta
quizé que con ello sefalan el 4mbito de cada idioma, sus limitaciones y a la vez
y sobre todo, sus perspectivas (P14 1970: 12).”

77 El otro criterio de clasificacién que resulta fundamental en este caso es “atrasado”/’moderno” que
veremos especificamente en el capitulo siguiente.
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7. Imaginario de 1992

Recordemos la retdrica de los dos articulos constitucionales que hemos tratado en el
capitulo anterior —articulos en los que se procura dar por supuesto que guarani y
castellano son obviamente ‘“lenguas oficiales”, ergo, en principio iguales en estatus y
valor—. En apariencia entonces —y por lo que parece ser el discurso explicito
preponderante— muchos de los imaginarios lingiiisticos sobre el guarani y el castellano
que hemos repuesto en este capitulo no debieran operar ya en esta etapa. Sin embargo,
al rastrear escritos y publicaciones de algunos de los constituyentes que fueron
participantes clave en este debate encontramos entextualizaciones basadas en supuestos
que abonan las construcciones y estindares que hemos explorado en este capitulo —
entextualizaciones que sugieren que, entre quienes se constituyeron en promotores de la
oficialidad del guarani en 1992, también persistian (y persisten) imagenes lingiiisticas
dicotomicas, asentadas en buena medida, en las ideologias lingiiisticas que venimos
sefialando—.

Convencidos de que el ejercicio de reconstruir el horizonte discursivo coetdneo a la
ultima reforma ayuda a entender mejor no sélo las motivaciones e implicancias que
llevaron a definir el Paraguay como un pais bilingiie sino también las tensiones
generadas en los debates de 1992 por la inscripcion de nuevas perspectivas (“la
oficialidad” pretendida) sobre una doxa fuertemente anclada, este acdpite introduce y
analiza testimonios extraconstitucionales de convencionales e intelectuales que operaron
de referentes y portavoces de las modificaciones introducidas.

Decia poco tiempo antes a la reforma del 92 un convencional:

“No tenemos por qué renunciar a ninguna de nuestras lenguas nacionales. La
alfabetizacién en lengua materna nos ha de permitir afirmar la confianza en
nuestra cultura raigal —la desfavorecida— a fin de realizarnos integralmente en
nuestra condicién de ciudadanos de un pais bilingiie, cuya identidad abreva en
ambas fuentes nutricias (Bareiro Saguier 1990: 205).”""®

Como defensor de la oficialidad del guarani y de la ensefianza en ambas lenguas
oficiales, nos interesa ver como Bareiro Saguier naturaliza la idea recurrente de que a
cada lengua le corresponde una cultura. También opera fuertemente en esta

entextualizacion la primordializaciéon del guarani. Si bien ambas lenguas/culturas

"* Ya varias décadas antes, este autor peleaba por la lengua guaran{ desde la argumentacién de que la
educacién en lenguas maternas es uno los Derechos Humanos Universales del Hombre. (En Bareiro
Saguier 1990)
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conforman la identidad del paraguayo, hay una diferencia jerdrquica que hace que,
paraddjicamente, “la desfavorecida” opere como punto de partida, como raiz de la
identidad del paraguayo, en todo caso porque la lengua guarani esta histéricamente —ya
desde antes de la conquista— mas profundamente arraigada en la tierra paraguaya.

En este sentido, si bien el autor aclara que “cuando digo ‘lengua guarani’ o ‘cultura
indigena’ me refiero a los elementos que de ellas quedaron en el habla y la cultura
mestizas (Bareiro Saguier1990: 90)”, no por ello deja también de afirmarse que algo de
aquello “originario” sigue presente hasta hoy en “nuestra cultura raigal”. A este
respecto, el mismo autor argumenta que en la obra literaria de numerosos autores
latinoamericanos de la modernidad que escriben en castellano subyace la matriz cultural
y la cosmovision indigena de sus antepasados, sefialando en el caso de Roa Bastos

particularmente, que este escritor:

“...no puede escapar al universo cultural del guarani, que es como la materia
placentaria en que estd inmerso el paraguayo (Bareiro Saguier 1990: 68).”

Encontramos entonces también en Bareiro Saguier una esencializacion de la lengua
guarani como portadora de una cosmovision que conforma un “pueblo” y su identidad
nacional. Junto a ello va su primordializaciéon como “raiz” de la paraguayidad, raiz
hundida en un origen “placentario” que, como metdfora bioldgica, reifica la matriz

lingiifstico-cultural, a la par de convertirla en una “cosa” natural.'”

8. Funcidn literaria

Partiendo de la referencia al escritor Roa Bastos, veamos cémo el parametro de la
funcién literaria también ha operado de manera recurrente en la construcciéon de la
relacion asimétrica entre el castellano y el guarani. Abordando desde este nivel la
tension entre los dos idiomas, se hace particularmente visible que dicha asimetria se
asienta en la interseccion e interjuego de dos concepciones de cultura distintas. Por un

lado, la nocion occidental jerarquizante de “cultura” en tanto desarrollo evolutivo, rango

' Corresponde emperq sefialar que, en referencia al proceso histérico, también destaca Bareiro Saguier
gue “esa expresion dialectal [el guarani] ha tenido un comportamiento sociolingiiistico de mucho

mamls)mo y gran ductilidad, lo que aseguré su supervivencia como lengua viva (1990: 197).” (Enfasis
nuestro

163



superior, donde la produccion literaria se concibe como obra artistica. Por el otro y
simultdneamente, la nocion de “cultura” que proviene de Herder, quien propone pensar
en términos de culturas antes que de Cultura, en el sentido de productos culturales

como expresiones de un pueblo o grupo particular.

Primeramente, sostiene Melid que “de hecho, una visién panordmica sobre la
produccion en prosa en guarani moderno parece reducirse a unos pocos titulos y magro
volumen (1992: 237).” Y en este sentido, el padre Guasch también habia expresado ya

que:

“Abundan por doquier las revistas repletas de versos. En cambio la prosa ya es
harina de otro costal. En guarani moderno poca prosa se ha escrito. Razén para
agradecer mas y mas la colaboracién de los noveles autores que rompen brecha.
(...) Marcan un resurgimiento [estos pocos autores] y nueva floracién del
avarie’é, lengua antigua, enraizada en lo mds profundo del alma paraguaya (En
Melia 1992: 238).”

Partiendo del supuesto de que los géneros literarios, y muy particularmente la novela,
distinguen y jerarquizan a las lenguas, la escasa produccion de novelas en guarani es
una preocupacion que debe ser subsanada. Concretamente, ello seria indice de un
rango/capacidad menor que contradice las cualidades declamadamente superiores del
guarani. A lo sumo, entonces, se ha llegado en este caso a escribir poesia, letras de
canciones, 0 a transcribir los fieenga o dichos, géneros de expresiéon de la cultura
popular que, estando en su mayoria en jopard, son sin duda menos “prestigiosos” que
los versos de los noveles escritores cultos que Guasch sefialara en la cita anterior, es
decir, esos artistas cultores de “prosas didfanas, puras, castizas [que no tienen] ni una
palabra de jerigonza o jopard (Guasch, en: Melid 1992:238).”

Con respecto a esto, digamos que los supuestos de la literatura occidental se asientan
por un lado en Herder —quien afirmaba que la verdadera esencia del espiritu aleman
estaba en la literatura/poesia folkldrica (Wilson 1973)—y por otro en la importancia que,

180

como indica B. Anderson, tuvieron las “novelas nacionalistas™ y el texto escrito™ en las

naciones emergentes en el siglo XIX y en la formacion del nacionalismo mismo.

% Lo que veremos serd muy importante en_relacion con la literatura escrita en guarani, teniendo en
cuenta el hecho de que desde diversas posiciones se sostiene que el guarani es/se ha mantenido como
lengua eminentemente oral.
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En todo caso, en Paraguay la clasificacion jerdrquica de las lenguas en base al
pardmetro de la funcidn literaria ha sido operativa para desprestigiar al guarani. El
hecho de que no haya novelas en esta lengua ha dado lugar a que la misma sea juzgada
como una lengua menor. A la vez, la necesidad misma de que una lengua sea literaria es
ya de por si indice de la ideologia lingiiistica que a esa concepcion subyace, como asi
también “motivo/razén” por el cual se puede construir y legitimar la asimetria.
Precisamente por ello, la funcion literaria, como se la denomina desde Ia
sociolingiiistica principalmente, ha sido un topico fundamental para quienes luchan por

reivindicar el guarani. En breve, movimientos de reivindicacién de la lengua
discriminada enfrentaron ese discurso descalificador en base a los mismos supuestos y
concepciones de lengua que instauraron la discriminacidn. En este sentido, la disputa
sobre el papel del guarani en la literatura paraguaya ha sido larga y bizantina, haciendo
convergir en torno pardmetros coincidentes tanto a quienes buscan en la funcion literaria
un argumento para demostrar el rango “menor” del guarani y justificar la asimetria,

como entre quienes reivindican esta lengua.'’

Centrandonos en casos concretos, ilustraremos sélo algunas posturas que parecen dar
cuenta de opiniones encontradas. Autores como Bareiro Saguier, por ejemplo, expresan
su preocupacion sobre la situacion de la literatura en el pais y la falta de, o escasa,
literatura en guarani que existe en el Paraguay. No obstante, enfrenta a aquéllos que

consideran que esto se debe a las limitaciones intrinsecas del guarani:

"La narrativa paraguaya tiene una particularidad con respecto al resto del
continente. Esta caracteristica distintiva es la resultante de la situacién de
bilingiliismo, tanto mds que se trata de un proceso de relativa diglosia, como

bien lo demuestra Bartolomeu Melid (Bareiro Saguier 1990: 149).”

Asi, resaltando que el guarani hace al Paraguay distinto y unico, este autor considera
que el letargo, o lento desarrollo de la literatura paraguaya no es producto de las
caracteristicas propias de la lengua guarani, sino del “proceso condicionador colonial
[por el cual] se nos ha inculcado que la Obra de Arte s6lo puede darse en una lengua
‘superior’, la del dominador (1990: 150).”

81 Pl4, 1970 y 1975; Bareiro Saguier 1980 y 1990; Roa Bastos (s/f); H. Rodriguez Alcald 1990; Melid
1992; entre muchos otros
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Con respecto al cardcter predominantemente oral del guarani como limitacion, otros

autores en cambio sefialan que:

“...el hablante guarani paraguayo s6lo con denodado esfuerzo consigue ser
escritor de literatura narrativa, como si la oralidad estuviera tan adherida a
su contextura interna que impidiere fijarle otra expresion por separado, un
vestido que no le va (Melid 1992: 237).”

Es decir que, el tipo de lengua mismo tiene implicancias sobre las (in)capacidades de
los hablantes, por lo que en torno a la literatura en guarani y/o la literatura paraguaya,
también se dirimen las capacidades de los hablantes, —y sus limitaciones, parafraseando
la aguda afirmacion de Pl4 antes citada—. En otras palabras, para estas perspectivas la
produccién literaria seria un disfraz para el paraguayo, pues la escritura no
corresponderia a “su naturaleza”, a su “modo de ser” circunscripto por su

cultura=lengua.

Pero mas allé de si la literatura paraguaya es producto de la situacion de dominacion del
guarani, o de la limitacién “intrinseca” del idioma, lo que nos interesa remarcar aqui es
que el solo hecho de pensar en términos de la literatura en guarani y fomentar la
produccion literaria en esta lengua implica ya que la literatura es un parametro por
todos avalado en esta confrontacion, pardmetro que otorga y reconoce estatus en base a
una clasificacion y categorizacidon cuya “norma” ha sido establecida desde y por las
lenguas occidentales “modernas”. No obstante ello, se sigue “buscando” el/lo guarani en
autores de trayectoria,™ y se sigue intentando alentar y difundir la produccién de

novelas en guarani.'®’

Este parametro de clasificaciéon del guarani con respecto a la existencia o no de un

corpus de textos especialmente literario ha sido operativo ya desde mucho antes. En este

82 Segtin Livieres y Davalos (1969), en el escritor Gabriel Casaccia si se transmitirfa aquello que subyace
a la cultura paraguaya/guarani. Curiosamente, dicen al respecto: “Pero donde se revela propiamente el
mundo introvertido y parco del paraguayo medio —introversion debida a la pobreza idiomatica— es en la
novelistica desmitologizante de Gabriel Cassacia; sus personajes, de intensas representaciones_mentales,
despliegan una casi muda elocuencia, en contraste con una bullidora emotividad. En_definitiva, la
situacion de ambas lenguas muestra al Paraguay como un pais escindido en dos mundos lingiiisticos, en
g conflicto que no llega _a plena conciencia (1969:60; nuestro énfasis).”

> A modo de ejem;flo: “Tadeo Zarratea acepta el reto de escribir la primera novela en guaran{ Faraguayo,
Kalaito Pombero (1981), donde la voluntad de mostrar las posibilidades estilisticas en esa_lengua son
manifiestas; y este rescate de la lengua significa a su vez la liberacién de un pueblo socialmente —y
lingiifsticamente —oprimido (Melid 1992: 238).”
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sentido, una de las tensiones fundantes con respecto al estatus devaluado del guarani se
vincula al caracter oral que segun muchos ha prevalecido, a pesar de la difusion de la
escritura realizada por los franciscanos y jesuitas a partir del 1600.

Recordemos a este respecto que, segin el esquema propio de aquella época, la
necesidad de “evangelizar” a la poblacién indigena llevé a elaborar una escrituracion
del guarani iniciada aparentemente por fray Bolanos, escrituracion que respondié al
esfuerzo por demostrar que el guarani era una lengua tan maravillosa que podria ser
“como” una lengua europea, con diccionarios y gramaticas —ergo estandarizada—.
Recordemos también las referencias al “guarani jesuitico” o “clasico” concebido como
lengua culta por tener un registro escrito, gramdticas, diccionarios, y hasta por cumplir
también una funcion literaria. Paralelamente a esta valoraciéon del guarani jesuitico,
siempre han discurrido imagenes del guarani criollo como cddigo que solamente
cumplia la funcién de lengua coloquial y de comunicacién en una sociedad que,
viviendo un rapido proceso de mestizaje, quedaba simbdlicamente connotada por tropos

9% ¢

de “mezcla”, “mezcolanza”, pérdida de lo autéctono, etc..

En lineas generales, la categorizacion en base a la funcion literaria responde al supuesto
de que las lenguas europeas y modernas son “mejores” y mds “desarrolladas”, “cultas”,
mientras que las verndculas, en general, orales, son “incultas”, menores, etc.. Por ello
Melia no vacila en afirmar que “las reducciones le dieron al guarani jerarquia, un
corpus, escritos (Melid 2000: 28).” En paralelo a las imaginarizaciones del “guarani
jesuitico” como “culto”, —“‘esa fue realmente una lengua literaria” sostiene Melia (2000:
28)— el autor concluye entonces que “los criollos ensefaron a los indios a hablar mal el
guarani (2000: 28).” Partiendo entonces de que los jesuitas ensefiaron a los indios a
hablar “bien” el guarani, las imaginarizaciones de los dos guaranies que nacen en el
periodo colonial estan correlacionadas con la manera en que los autores conciben y
acentuan las sociedades en las que nacié cada variante. En tanto telon de fondo
escriturado en base a los supuestos de las lenguas europeas —para algunos autores, seguin
gramaticas griegas y latinas que llevaban a “ver” otras variedades como “incorrectas”,
“impuras” e “inferiores”—, el guarani jesuitico ha operado como parametro desde donde
categorizar al guarani criollo como una lengua “menos pura”, “jerigonza”, llena de

“barbarismos”, y “solecismos” etc.
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En verdad, las referencias al guarani criollo como “jopara” -referencia que, segun
veremos, sigue siendo uno de los nudos conflictivos con respecto al guarani hasta el dia
de hoy—, aparecieron hacia el 1700, desde la mirada de quienes manejaban la variedad
“pura”. Concretamente, Tovar sefiala que “sabemos que ya en los mediados del siglo
XVIII se daba una lengua mixta, cuya ‘hibridez’ era, como nos dice Leén Cadogan,
‘objeto de mofa’... de parte de los cronistas de la Compafiia de Jesus, quienes
afirmaban que unicamente en las Misiones se hablaba guarani castizo (1964:481).”
Tempranamente entonces, la ideologia del purismo lingiiistico tomada como parametro
de jerarquizacién instauré la norma desde donde determinar, “naturalmente”, los usos
correctos € incorrectos del guarani y su correspondiente jerarquizacion/desjerar-
quizacion.

Es sumamente interesante sefialar también que, paraddjicamente en este caso, el
purismo lingiiistico que se adjudica/ba al guarani jesuitico se sustenta/ba tanto en la
autenticidad que le otorgaba el haber supuestamente guardado con mayor fidelidad las
categorias del guarani originario, el avaiie’é, como en el prestigio emanado de una
estandarizacion acorde con los pardmetros “cldsicos” reivindicados por las lenguas
modernas y europeas. Recalquemos entonces que hablamos de “autenticidad” no sélo en
el sentido de mantenerse “exactamente fiel al original”, sino también en el de
organizarse en base a los parametros de lengua que se concibe como “mejor”. Desde
este estdndar de autenticidad/pureza —anclado también en la ideologia del objetivismo
abstracto que discutimos a continuacion— los cambios legitimos tenderan por tanto a ser
pensados como una mera reacomodacion de los elementos internos en base a su propia

l6gica y estructura gramatical.'®*

9. Objetivismo lingiiistico

Vimos hasta aqui que, en ciertos aspectos, castellano y guarani se juzgan desde valores

opuestos. La racionalidad propia del primero se contrapone por ejemplo al valor

"% Siguiendo en esta linea que pone en relacién el ideario de autentici.dad/({)ur.eza con el prestigio asociado
a la funciodn literaria, quienes se erigen en defensores de la produccién de literatura en guarani también
consideran muy importante la recolecciéon de “mitos fundadores” y de leyendas de boca de “verdaderos
indios”, como ﬁ/a realizada por Cadogan entre los Mbya-Guaran{; por Kurt Nimuendaju Unkel entre los
Apapokuva-Guarani; por Pierre Clastres entre los Aché y Ava Katd; y por otros entre los Pai-Tavytera.
Estos textos concretamente demostrarian cémo y cudnto permanecén adn vivos en ellos los valores
originarios y primordiales, lo “verdadero” y “valioso” de la cultura de quienes hablan el verdadero
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expresivo del segundo. Pero vimos tambi€én que, en otros respectos, existen
sorprendentes confluencias tanto entre quienes reivindican los valores “Unicos” y
“nobles” del guarani para promocionar este idioma, como entre quienes sostienen que
esta lengua estaria menos dotada que el castellano para afrontar los desafios de la
modernidad. Puede por caso predominar en ambas posiciones una perspectiva relativista
que, basdndose en la ecuacidon una lengua=un pueblo/nacion=una cultura, ve esta
amalgama como matriz que hace que cada conjunto “vea” y “esté” en el mundo de una
manera particular. Independientemente entonces de los “méritos” que se endilguen a
cada conjunto o la forma en que se los jerarquice, posturas contrapuestas parecieran
ancladas en una perpectiva semejante, perspectiva de la cual podria desprenderse como
corolario general que, cuanto mas esencializadas y reificadas estén lengua y cultura y
cuanto mas se primordialicen sus relaciones, mds y mas inconmensurables se tornan
esas “maneras particulares de ver y estar en el mundo” entre si.

En similar direccion, sefialamos ya que distintas imdgenes construidas tanto del guarani
como del castellano tienden a asociar ciertas variantes de cada una de estas lenguas
como mas ‘“correctas”/“auténticas”/“mejores” que otras, desde una ideologia de purismo
lingiiistico donde la competencia e incluso “el buen gusto” en el decir/escribir se juzga
de acuerdo con la adecuacién a ciertas “reglas”. Esta idea de que los idiomas se
estructuran en base a reglas es otro de los puntos en el que parecen coincidir muchas de
las citas contrapuestas que venimos reponiendo, idea que opera como base conceptual
de lo que, siguiendo a Voloshinov (1992), llamamos ideologia objetivista del
lenguaje.'®

La ideologfa objetivista del lenguaje abreva en la teorfa lingiiistica formalista.'®® Esta
teoria hace foco en el estudio del sistema abstracto —c6digo— de las lenguas, en tanto

estructura que las pauta y conforma.'”’

avaiie’é. Por ello en Literatura Guarani del Paraguay, Bareiro Saguier (1980) ha procurado compilar
an parte de este material. . . oo o .

Segin Voloshinov (1992:89), la ideologia del obj§t1V15mo abstracto del lenguaje tiene raices
cartesianas que deben buscarse en el racionalismo del S XVII y XVIII, aunque su__mayor exponente es
Ferdinand de Saussure, “quien confirié a las ideas de esta corriente una nitidez 'y una precisién
extraordinarias.” . . i ) . i

Seflalemos de paso que Woolard y Schieffelin (1994) afirman que la teoria lingiiistica formalista
fpoderna también ha estado enmarcada’y circunscripta por el supuesto de una lengua=un pueblo.

Muy brevemente, Voloshinoy afirma que la aproximacion al lenguaje de la lingiiistica formalista se
basa en la separacion entre el cddigo lingiifstico y el uso del mismo por parte de los hablantes —lengua y
habla en sentido saussuriano—. Desde esta perspectiva, la realidad del lenguaje y aquello que se puede
estudiar es solamente la estructura abstracta, “la lengua”, que es independiente de la puesta en practica del
sistema, el “habla”. Asi, lo esencial y lo social del lenguaje es la lengua “no en su calidad de proceso,
sino como sistema estable de normas lingiiisticas (Voloshinov 1992:93).” El habla por su parte es lo
individual —heterdclito y cadtico— y accidental.
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Esta idea de la lengua/lenguaje como sistema de normas o estructura abstracta reaparece
en las distintas posiciones que ponen en relacion el guarani y el castellano, siendo
fundamental a la estigmatizacion del jopard como variante mezclada que no responde ni
integra ni correctamente a las “reglas” de uno y otro idioma. Pero veamos como se pone
de manifiesto dicha ideologia en nuestro caso.

La nocidén/concepcion de “la lengua” como estructura subyacente que ordena el mundo
y de manera inevitable la manera de pensar, se pone por ejemplo de manifiesto cuando

se afirma que:

“La moderna lingiifstica estructural admite generalmente que nosotros no
hablamos una lengua, sino que somos hablados por la lengua (Melid 1990:
39).”

Llevando este concepto a un caso concreto, el mismo autor sefiala:

“Hoy por hoy —y el hecho se puede documentar con exdmenes escritos de
universitarios— un indio tribal guarani piensa 'mejor' que muchos alumnos
del Mater Dei; es decir el indio maneja todavia un sistema que es totalidad
y principio de clasificacién (...) mientras que el universitario solamente
yuxtapone nomenclaturas'™® (Melid 1990: 40).”

El paradigma de la lingiiistica formalista también parece ser el lugar desde donde otras
voces especializadas piensan la diferencia entre “idioma” y “lengua”, definiéndolos en

los siguientes términos:

“el idioma es una representacion escrita, grafica o muda [sic] de comunicacién
entre los seres humanos (...) [mientras que la lengua] es una actividad
simbdlica compleja, compuesta de sonidos con significados, en la cual existen
elementos ... [que] son combinados en un sistema para organizar y comunicar
el significado. [ A su vez] cada persona (...) habla de un modo particular que
es un poco distinto de los demds (Corvaldn 1998:37).”

Lo que nos interesa destacar es que, desde esta ideologia objetivista, la lengua en tanto
estructura/sistema sincrénico pasa a ser la norma desde donde se califican desempefios
del habla segtin un criterio “correcto-incorrecto”, estrechamente ligado con el purismo
lingiiistico. Asi, “se entiende por correccion lingiiistica tan sélo la correspondencia de
una forma dada con el sistema normativo de la lengua (Voloshinov1992: 83).” Escindir

“la lengua” de aquello producido por los hablantes —el habla— hace posible valorar la

%8 La cita a éale es del autor, no nuestra; “Para el examen de estos problemas hemos aplicado las teorfas de
SAUSSURE Ferdinand, de Cours de linguistique générale, Paris, 1967, p. 25, 112-113.”
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primera y desvalorizar simultineamente la segunda y los mismos hablantes, como asi
también promover una politica lingiiistica donde la meta de lograr la “correccion
lingiiistica” radica en hacer que el habla —los hablantes— se circunscriba a lo que fija la
norma.

Por un lado, esta ideologia nos hace recordar las citas de tantos eruditos que destacan la
belleza y grandeza de la lengua nativa que encontraron al llegar a América. En estos
casos se habla siempre de la majestad de la lengua guarani, pero se pone en duda si una
estructura con tanta “precision” y “majestad” podria ser producto de sus hablantes, o
mas bien confirmaria que las lenguas son un producto divino. Por otro lado, dicha
ideologia reaparece en quienes hoy también aceptan que la lengua guarani es

“maravillosa”, pero entienden que lo que la gente habla no condice con tanta “belleza”:

“Es cierto que nunca como ahora se habia hablado mas y mejor del guarani,
pero también nunca como ahora proporcionalmente, la sociedad habia hablado
menos y peor e/ guarani [sic] (Melid 1999:27).”

Es en citas como la antedicha donde se advierte hasta qué punto objetivismo y purismo
lingiifstico (como demanda de fidelidad a la “estructura” de la lengua) operan
simultdnea y entretejidamente, haciendo posible alabar una lengua a pesar de
descalificar a los hablantes y su habla. Similar combinacion valorativa reaparece en

Morinigo, cuando sefiala sobre el guarani “paraguayo” que:

“la oracién guarani actualmente (...) ya no es guaranf sino, por decirlo de modo
grafico aunque grotesco, es espafiol hablado en guarani, puesto que su
estructura lingiifstica fundamental se encuentra totalmente bastardeada (en
Melia 1974: 157).”
Paradgjicamente, la respuesta que esta afirmacion genera también se enmarca en la
misma concepcion de lengua, cuando se disiente de esta descripcion del guarani

argumentando que:

“La adopcién en ella [la lengua guarani, pero més especificamente, el guarani
actual] de algunos barbarismos e hispanismos —fenémeno que afecta a todas
las lenguas en contacto— no afecta esencialmente a la lengua como norma
(Melid 1992: 183-4. Nuestro énfasis).”

Desde este marco, “el uso” —la incorporaciéon de barbarismos e hispanismos— no ha
modificado lo esencial y sustantivo del guarani —la norma—, por lo que a la misma

subsiste la estructura del guarani original/originario de los hablantes antes de la
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conquista. En ambos casos, sin embargo, nos parece apropiado el comentario de
Voloshinov cuando afirma que, desde una ideologia objetivista del lenguaje, “la ruptura
entre la historia y el sistema de la lengua, tomada en su corte ahistdrico, sincrénico en
un momento dado (1992: 84)” deriva en que “‘el presente de una lengua y la historia de
la misma no se comprenden y no son capaces de comprenderse uno a otra (Voloshinov
1992:86).” Creemos que gran parte del debate sobre el guarani esta enmarcado en esta
sentencia de Voloshinov, en las disputas entre el guarani criollo, el jesuitico, el
paraguayo, el formal-escolar, el moderno, etc. y sobre todo, el jopard, como veremos en

capitulos sucesivos.

Resumiendo entonces la ambivalencia/brecha inscripta por los debates del 67 y
parcialmente reinscripta por el horizonte discursivo en que se enmarcaron los debates
del 92, vemos que las ideologias lingiifsticas identificadas conducen a ver al pueblo
paraguayo como unico, porque el guarani como idioma/lengua es tnico e intraducible
en su forma de expresar dulzura, ironia, amor. A esta intraductibilidad lingiiistica
subyace una idea de “cultura” también primordializada, esencializada y reificada. Y por
esto mismo, incluso los intentos de revalorizar el guarani basados en detectar aquello
por lo cual este idioma es tnico y valioso terminaron avalando la idea de que la
distancia entre el monolingiie guarani y el mundo desarrollado tenia una raigambre
primero de orden simbdlico y, casi como efecto, de indole material. Asi, los mismos
intentos de particularizar a la nacién paraguaya en base a un bilingiiismo tan exaltado
que pensO la lengua guarani como algo unico, primordial e intraductible acabaron
haciendo posible que se siguiera discriminando/excluyendo a un 40% de la poblacion
monolingiie guarani.

Como dicen Woolard y Schieffelin, parece paraddjico que “muchas veces las
revalorizaciones simbolicas hagan publicamente aceptable la discriminacion en el plano
lingiiistico, aun cuando las correspondientes discriminaciones raciales o étnicas [o
sociales en nuestro caso] no lo sean (1994: 62).” A explorar los correlatos socioldgicos

de esa paradoja nos abocaremos en el capitulo siguiente.
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Capitulo 3.
Recontextualizacion. Ideologias nacionales

Complementando el marco interpretativo que apuntamos a reponer para entender las
pujas que emergen del debate analizado, nos interesa mapear en este acdpite la manera
en que se establece la relacion entre la lengua guarani y el/un “pueblo”, fijando asi el
imaginario en que se asienta “la comunidad” del estado-nacion paraguayo. Centraremos
por ello la atencién en lo que implican los estatus de lengua nacional y lengua oficial en
las correspondientes Constituciones, respecto de como se conciben el “pueblo”, la

“nacion” y el “estado” paraguayos, en uno y otro caso.

1. Lengua—grupo/pueblo—nacion.

Estrechamente ligado con la ideologia nacional del lenguaje asentada en la ecuacion
lengua=nacidn=cultura, veiamos fuertemente arraigado y naturalizado el imaginario de
que las lenguas significan y representan “grupos”. Esto es, predominan tropos que
inscriben la idea de que a cada idioma le corresponde un grupo concreto de gente.
Veamos entonces como operd concretamente la amalgama “lengua—grupo/pueblo” de

esta ecuacidn, en el discurso que se ancla en la Constitucion de 1967.

Debate Constitucional 1967 .

En concordancia con la reificacion y esencializacion del guarani, en estos debates esta
fijada ya la idea de que la pérdida de la lengua significaria la perdida de la identidad del

paraguayo como tal:

“..no le quitemos a nuestra Patria lo que, si se le busca una esencia, una

esencia que constituya la fuerza de permanencia del paraguayo, es el idioma

guarani.”"®

189 Convencional F. Levi Ruffinelli. Diario de Sesiones. CNC 1967: 46.
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Asi, mediante aseveraciones del tipo “Todo en la Reptiblica habla en guarani”,'” el

discurso nacionalista hegemonico transformé la lengua guarani en patrimonio de un
pueblo homogéneo, con una historia en comun ligada a un pasado construido como
glorioso. Detrds de esa lengua, existiria una misma cultura/cosmovision que
supuestamente seria la de la nacidn toda. A su vez, se afirmé que todo esto constituye
un “hecho histérico”, en el sentido de que es “la historia”, en tanto sucesion lineal de
eventos objetivamente comprobables, lo que sustenta y fundamenta la/esta “realidad”. Y
es a esta “realidad” entonces a la que responderia la iniciativa de reconocerle al guaran{

el estatus de lengua nacional.

Pero en dicha Asamblea Constituyente, este ver “grupo” y “lengua” como entes
discretos, homogéneos y auténomos que, sin embargo, son intercambiables re-inscribe
una tension fundante, ya que tanto permite y apunta a identificar los elementos que le
dan cohesion y distintividad a la “nacién” como, paraddjicamente, a significar y
disimular limites sociales en su interior. Veamos.

Dice por ejemplo uno de los convencionales:

“...voy a pedir disculpas por abogar en castellano por el guarani, quizas sea el

tributo del espafiol a la india que vino a formar esta raza maravillosa

nuestra...”'"!

Como nos sefialara Briones, en esta intervencion, “castellano” y “guarani” presuponen y
crean dos entidades separadas —espafioles e indigenas— que en un pasado remoto
confluyeron para “formar esta maravillosa raza nuestra”. Hay sin embargo varias pistas
que revelan las complejidades de identificacion que resultaron de una alquimia
aparentemente simple pero necesitada de disculpas y tributos.

Por un lado, la equivalencia lengua/grupo y los tropos elegidos para representarla van
inscribiendo, paralela y simultineamente, cualidades de género tanto en los colectivos
como en sus idiomas “exclusivos”. Como signo, “el espafiol” masculiniza a los
conquistadores y al castellano que hablaban, tanto como “la india” femeiniza a las

poblaciones nativas y al guarani que les era propio.

o] Convencional F. Levi Ruffinelli. Diario de Sesiones. CNC 1967: 45.
Convencional F. Levi Ruffinelli. Diario de Sesiones. CNC 1967: 45.
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Por otro lado, esa equivalencia se proyecta en la actualidad mostrando fisuras en “esta
maravillosa raza nuestra”. A este respecto, lo interesante no es tanto que se haga alusion
a un pasado sin saldar lo que requiere ser saldado, sino la forma en que se construyen
quién/es debe/n pedir perdon y quién/es debe/n ser compensado/s. Es sugestivo que la
defensa de un idioma usando otro opere performativamente como “tributo” o
reconocimiento tardio y que atin asi su uso demande pedir disculpas. En esta direccion,
no es solo por hablar castellano sino por pedir disculpas que el enunciador —de alguna
manera voz del estado en tanto constituyente— se emplaza curiosamente en el lugar del
conquistador. Los destinatarios de ese pedido de disculpas, por su parte, serian aquéllos
que, aun formando parte de “esta maravillosa raza nuestra”, estin mds cerca de “la
india” que vino a formarla que del espafiol. Por implicatura, esos destinatarios
(integrantes natos de “el pueblo paraguayo”) quedan tefiidos en el presente por la
alteridad y femeneidad que en el pasado contraponia a poblaciones nativas y
conquistadores. En otras palabras, el castellano funciona como indice de la “cultura
europea”, masculinizada y por tanto de la esfera publica, mientras que el guarani opera
como indicador de “la raiz indigena”, femenizada y asociada a la esfera doméstica, a la
cual se vincula la idea del “pueblo paraguayo” en tanto fruto de un “mestizaje” que da

origen a “esta maravillosa raza nuestra”.

En verdad, en este tipo de construccion se asienta la tradicion nacionalista paraguaya
que hace del guarani el simbolo de la nacién.'”* El énfasis histéricamente puesto por el
discurso hegemonico sobre el guarani y la re-apropiacion politica de este imaginario por
el proyecto stronissta hacian necesario y conveniente dar un lugar a esta lengua en la
Constitucion Nacional. En efecto, si el “renacimiento” del guarani de las décadas del 40
y 50 contribuye a que se vaya generalizando y naturalizando la idea de que el guarani es

19 en la

el simbolo de la nacién, en el debate del 67 hay un consenso absoluto
imaginarizacion del guarani, en tanto lengua de “el pueblo paraguayo” anclada en la

“lengua nativa” ligada a la raza guarani —lengua que no sélo hace tnico a este colectivo,

12 Recordemos que el discurso nacionalista que atravesara el siglo XX en el Paraguay apel6 a la idea del
“pueblo paraguayo” en tanto pueblo mestizo que mantiene en su sangre el legado indigena, idealizado y
cosificado, para construir una identidad nacional que distinguiria a esta poblacién de la de las demds
paciones vecinas. Asi, también hay referencias al Paraguay como la “Nacién Guarani” o

° Sefialemos también que en este amplio debate surgiéron una gran cantidad de disensos de distinto
alcance al interior del discurso hegemonico, y en los discursos de la oposicién. Nos eximimos de analizar
en detalle cada una de estas posturas, pues [0 que basicamente queremos explicitar es el imaginario que
quedo anclado y naturalizado en este periodo.
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sino que también le da “cohesion nacional” a pesar de no ser el idioma en que hablan

todos los constituyentes—.
Debate Constitucional 1992

La idea del “pueblo de la nacién” también estd presente en el debate constitucional de
1992, pero lo que resulta sugerente es que ahora el nucleo de la nacionalidad paraguaya
queda vinculado a la idea de “pueblo mestizo y bilingiie”. Es decir, lo relevante aqui es
que el estatus del guarani —no simplemente “lengua nacional” sino “lengua oficial”- se
apoya en la nocion de bilingiliismo. Por un lado, es claro que esta formulacion procura
incorporar al sector mestizo mayoritariamente guarani hablante en el proyecto de la
nacion toda, la diferencia es que tal reconocimiento conlleva transformar un estado

castellano-hablante en un espacio igualmente bilingiie.

Aunque sin coincidir exactamente con lo debatido durante la Asamblea Constituyente
del 92, esta idea de bilingiliismo esta desarrollada en otro de los textos que fuera
considerado material de consulta de los constituyentes.'”* Tanto en éste como en otros
escritos, Graziella Corvaldn (1981a) sostiene que el Paraguay es una naci6n bilingiie,'”
conformada por una poblacidén mestiza, en la que coexisten sin conflicto y en contacto
dos lenguas de uso extenso. Esta autora (1981a: 99 y 100) considera especificamente
que uno de los “tres aspectos bien definidos” del “complejo fendémeno lingiiistico en el
Paraguay” es: “la existencia de dos lenguas de origenes distintos en una sociedad
cultural y étnicamente homogénea”. Partiendo del concepto de “comunidad lingiiistica”,
Corvalan detecta las distintas lenguas que en esa poblacion se hablan: las lenguas
indigenas, lenguas extranjeras de las comunidades/colonias inmigrantes mayoritarias —
mennonitas, japoneses, alemanes—, y las dos lenguas de uso extendido en todo el
territorio de la nacion, que son el guarani y el espafiol (1981a:19-24).

Vemos entonces que, con la idea de “pueblo”, esta autora se refiere a los habitantes de
una naciéon. En esta idea sustenta Corvalan su argumentacion de que la nacion
paraguaya es una nacién homogénea debido al mestizaje, enfoque que difiere de

aquellos que conciben el “pueblo” generalmente como el sector rural y/o las clases bajas

194

105 Paraguay: nacion bilingiie. Corvaldn 1981a.

Esta autora define el bilingiiismo como la capacidad de comunicarse en dos lenguas sin tomar en
consideracién al grado de destreza lingiiistica (Corvaldn 1981a: 67).
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solamente, clases que se mantendrian aisladas e incontaminadas de la modernizacién y
serian portadoras de la “esencia” de los valores de los antepasados, detentando asi la
“verdadera” identidad. Esta ultima es la acepcion de “pueblo” a la que se hace por
ejemplo referencia en el debate del 67, cuando se dice que “todo” en la nacién habla
guarani.

Por otro lado, si bien en la Asamblea del 92 se parte de la idea del Paraguay como una
“nacion bilingiie”, el debate estard centrado basicamente en el sector monolingiie
guarani que se quiere/necesita incorporar. Pero a su vez, con la idea de ‘“nacion
bilingiie”, y apelando a las “lenguas maternas” como justificacion de la oficialidad del
guarani y de su funcién escolar —y el estatus que ello da—, entran a jugar las
“minorias”/’grupos” a los que le corresponderian lenguas maternas no oficiales, lo que
lleva a que otros imaginarios de “pueblo” y de “nacién” entren a disputar qué sujetos y

cudles grupos integrarian “el pueblo paraguayo” —el “nosotros” de la “paraguayidad”-.

Siguiendo con Corvalan, su argumentacion del Paraguay como una nacién homogénea —
a pesar de los distintos origenes de cada lengua— se sustenta en que para ella la
dicotomia castellano/guarani que se da no corresponde a las categorias ‘“blancos”,
“mestizos” o “indios”, sino que estaria en relacion a los ambitos de uso de cada idioma.
Construye entonces, en base a los conceptos de Redfield, dos sectores de la poblacion
en términos de “cultura folk” = dmbito rural = lengua guarani, y “high culture” = ambito

urbano = castellano (Corvaldn 1981b).'*

Como sea que se distribuyan las tres categorias
sefialadas y a pesar de la idea de continuum que sefala esta autora, vemos que subsiste
en este esquema el imaginario de que a una lengua le corresponde una cultura, y aparece
la circunscripcion de cada una a espacios diferenciados que se construyen como grupos
dicotomicos. Pero también vemos cémo, en tanto guarani hablantes, las “minorias
étnicas” cuya lengua es el guarani quedarian englobadas en la “cultura folk”, mientras
que las etnias indigenas que hablan otras lenguas dejan —al igual que los grupos
inmigrantes— de conformar lo que se considera la sociedad nacional. Es decir que “la
comunidad lingiifstica” no abarca simplemente a una “sociedad paraguaya” cultural y
étnicamente homogénea.

En este sentido, Corvalan apela por un lado a Morinigo, y su idea de que “el guarani del

Paraguay actual no tiene nada que ver con otros ‘guaranies’ (Corvaldn 1981a: 97)”,
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marcando con ello la “otredad”. En otras palabras, lo “folk” no incluye lo indigena.
Aparecen no obstante opacidades con respecto al idioma guarani ya que —al igual que en
las posiciones repuestas en el capitulo anterior— esta autora también se refiere al guarani
como “lengua nativa” (1995: 45), “nuestra lengua aborigen” (1981a: 84), “la lengua

autéctona” (1981a:100), clasificandola en la familia lingiifstica tupi-guarani,'’

junto
con los otros dialectos de los grupos indigenas, como el mby’4, chiripa, tapiete, axe,
etc., senalando al respecto de este guarani especificamente (el “paraguayo”) que es “la
lengua de la mayoria de los paraguayos (1981a:20).” Desde aqui, la cultura folk, guarani

hablante, segun su clasificacion, hablaria una lengua indigena.

Volviendo entonces a la dicotomia folk-urbano, para Corvaldn el bilingiiismo es lo que
permite a un sujeto hacer el pasaje de un sector/cultura al otro, fusionando ambas. En
este marco, las nociones de “lengua” y de “pueblo” difieren del cuadro esencializado y
fragmentador que predominaba en el debate de 1967. Vemos también que lo que estd
presente en la 1dgica de la argumentacion que lleva a consagrar al guarani como lengua
oficial de una “nacién bilingiie” es la idea del bilingiiismo como elemento que, al
intersectar grupos dicotomicos, permite construir un “pueblo nacional homogéneo™.
Aun cuando esta idea de bilingiiismo rompe con la férmula de que a un pueblo le
corresponde una sola lengua, el hecho de que a través del bilingiiismo se recomponga de
todos modos la nacién como un todo homogéneo sugiere que tanto en Corvalan como
en el imaginario de los constituyentes —si bien desde perspectivas no en todo
coincidentes— persiste la 16gica de que las lenguas conforman grupos y culturas distintos
—en este caso, en el sentido de una cultura nacional-. Més atin, en la imaginarizacién de
la Constitucion de 1992, seria precisamente ésto —el bilingiliismo— lo que diferenciaria al
pueblo paraguayo de sujetos de otras nacionalidades, y no ya solamente el guarani.

Vimos también como, en la Constitucion del 92 quedan excluidos de lo que se considera
el nucleo de la nacion todos aquellos “grupos” que hablan otras lenguas o dialectos. Y
es que, en el fondo, detrds de la homogeneizacion que sugiere “la nacién bilingiie”, atin
persisten “grupos” —en términos de sectores— a los que corresponden sus propias
lenguas y sus propias culturas. En todo caso, lo que ahora se hace visible es la idea de

que el “bilingiiismo” pasa a ser el elemento de cohesion de sectores que, sin embargo,

1% No considera estos dos polos como aislados y estancos sino que se da un continuum con distintos
grados de bilingiiismo debido a la penetracion entre ambos (Corvalan 19801a, 1981b).
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se perciben dicotomicamente. Mas adelante, veremos en que términos se incorpora en
esta “nacion bilingiie” a cada sector de lo que se considera el “nosotros”, esto es, a los

dos polos monolingiies mayoritarios y a los efectivamente bilingiies.

En sintesis, el pueblo mestizo y bilingiie que se declama en 1992 parece estar pensado
en términos bastante cercanos a lo que Corvalan denomina la “sociedad cultural y
étnicamente homogénea”, mientras la pluriculturalidad hace referencia a otros “grupos”
que no conforman la sociedad mayorizada; es decir, la tension entre la nacién y sus
otros internos. No obstante ello, y a diferencia de Corvaldn, también aparecen en el
debate sefiales de que en la concepcion de “nuestro pueblo mestizo” —el sector guarani
hablante— atin predomina una concepcion de “pueblo” en tanto sectores populares donde
se mantiene viva “la esencia” de la tradicion, cargada con las connotaciones de cultura

particular y tinica. Recordemos la siguiente explicacion alla sustentada:

“cuando se dice que ‘el Paraguay es un pais pluricultural y bilingiie’ se esta
afirmando una caracteristica esencial de nuestro pueblo.”'*

Ahora bien, es importante sefialar que, paralelamente a la propuesta de Corvalan,
existian otras voces especializadas que ponian por un lado en cuestion la perspectiva
homogeneizadora que subyace a la nocién de Paraguay como “nacion bilingiie”, pero
ofrecian por el otro un enfoque asentado en la sinonimia entre “pueblo” y sectores
populares bastante afin al manejado por algunos convencionales. En este sentido, nos
interesa reponer aqui la opiniéon de Melid, pues su obra también ha sido fuente de
consulta para los constituyentes.'” No obstante, veremos que este autor va mucho mas

alla de lo que los constituyentes estdn dispuestos a reconocer.

A grandes rasgos, para el padre Melia el Paraguay es una naciéon monolingiie, pues el

guarani es la lengua de la mayoria de la poblacién. Y en este sentido,

“la lengua guarani ha sido el testimonio de la fidelidad del pueblo paraguay|[o]
hacia su tierra y su cultura especifica (Melid 1999: 25).”

"7 La ubica como una de las diez y seis lengua nativas de las cinco familias lingiiisticas que atin se hablan
¢p el Paraguay, sei§1’1n el esquema, prquesto por Susnik (1965&. .
1 Convencional R. Bareiro Saguier. Diario de Sesiones. CNC 1992, sesion 25: 9.

Una nacion, dos culturas, Melia 1990
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Reactualizando la ecuacion “lengua=pueblo=cultura”, para este autor el “pueblo
paraguayo” es solamente el sector monolingiie guarani, por lo que desde esta
perspectiva la nociéon de “pueblo” esta referida exclusivamente al sector guarani
hablante, sector éste predominantemente conformado por la poblacion rural, y las clases

bajas —en muchos casos marginadas—.

En base a esto, uno de los ejes principales de su reflexion —tanto en el libro que fuera
fuente de consulta como en otros— es la necesidad/preocupacion por determinar “cual es
la lengua del Paraguay (1990:39).” Por ello, en base a la idea de que el “pueblo
paraguayo” es el sector monolingiie guarani y que a la lengua le corresponde una

cultura especifica, afirma que :

“el problema [sobre cudl es la lengua del Paraguay] es grave: es el ser y la
justificacion de la cultura paraguaya lo que estd en juego (Melid 1990: 39).”

Desde estos supuestos se sugiere que la idea del Paraguay como nacién bilingiie es un
una estrategia de dominacién,” pues si a cada pueblo le corresponde una lengua y una
cultura, entonces el “pueblo paraguayo”/’pueblo guarani”, no es ni puede ser el pueblo
de un estado cuya formacion y existencia se asientan en los pardmetros occidentales de
la Modernidad, y al que subyace el idioma castellano.

En este sentido, la manera de aprehender el mundo del castellano no permite realmente
comprender/acceder a la cultura del “pueblo paraguayo”.”' Y debido a que el estado
dominante estaria haciendo que el pueblo dominado pierda “su lengua”, se pregunta si

el Paraguay no estaria tendiendo hacia lo que define como un “alingiiismo”, pues:

“un pueblo que se des-lengua, es un pueblo que se des-piensa, se des-dice y,
finalmente se des-hace (...) dominados lingiifsticamente, los pueblos entran en
una fase de despalabramiento, que es desistematizacién y desestructuracién
(Melié 1990: 39).”

En este marco, adoptar el castellano para volverse bilingiie es llevar al “pueblo
paraguayo” a su desaparicion como tal. Es por ello que su defensa del guarani es la

defensa del “pueblo paraguayo”, de la “identidad del paraguayo”, y en ultima instancia,

29 La fuerte critica a lo que Melid denomina “Bilingiiismo Nacionalista” del discurso hegeménico durante
la dictadura, puede verse en Melid 1974: 140. Para su opinién sobre la fostura de Corvalédn en Paraguay
nacion bilingue, y la perspectiva que plantea esta autora, ver Melid 1992: 189. . ]

“El araguago que no aprende en guarani la cultura paraguaya es ficilmente un extranjero en su tierra
(Melia 1995: 63).”
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de lo que concibe como la nacion misma. Volviendo entonces a la homogeneizacion que

pretende el imaginario del Paraguay como pais bilingiie, Melid concretamente sefala:

“Que el Paraguay tienda a un mestizaje de homogeneizacion racial —fenémeno
sociohistérico todavia no bien estudiado—, no quiere decir que se encamine de
un modo determinista al bilingtiismo (Melid 1992 :189).”

Para este autor, el bilingiliismo es una construccion ideoldgica que tiende a velar la
diglosia —la relacién asimétrica entre ambas lenguas—, por lo que pregunta: “la
postulacion misma de un necesario bilingiiismo, ;no es el reconocimiento implicito de

que el guarani esta en situacion de lengua insuficiente? (Melid 1992: 193).”

A grosso modo, la nocién de lengua=pueblo de esta argumentacién guarda similitudes
con las argumentaciones puestas en juego en el debate del 67, y en el del 92.** Pero
donde la nocién de ‘el guarani” de Melia —e implicita o explicitamente de “el
castellano”- si instala una considerable disputa con esos debates es en la relacion
estado-pueblo que defiende este autor. Desde su vision, este vinculo expresa la relacion
subordinada dominante/dominado que describe con el término de “diglosia”,””* pues el
estado se impone destruyendo la cultura del pueblo que es puesto bajo su Orbita.
Argumentando que el Paraguay esta construido desde parametros occidentales y que por
ello el poder habla en castellano, Melia afirma que el Paraguay es una nacién con dos
culturas distintas que se mantienen paralelas: la del “pueblo” que habla el guarani y la

del estado que habla castellano (Melid 1990). Y debido a esta relacion:

“Para el pueblo guarani, [en este caso = pueblo paraguayo] la lengua guarani
ha sido el lugar de su libertad frente al Estado, y muy especial frente al tipo de
estado liberal vigente a lo largo del siglo [XX] (Melid, 1999 : 26).”

Entonces, la disputa en ultima instancia es con respecto al “estado” en si mismo, ya que
a la nocién de “nacion” de este autor, subyace el imaginario de “nacién” de los pueblos
indigenas, pensadas como sociedades en las que no existe el concepto de estado —
puesto que el “estado” es producto de la sociedad occidental-. Lo paraddjico es que el
supuesto 1 lengua=1 pueblo=1 cultura opera en ambos. En el caso de Melia, para

desautorizar el discurso hegemonico ararse, parafraseando a Clastres, “contra el
y

22 En el 67 el guarani es la lengua del “pueblo” de la nacién paraguaya. En el 92, el mismo supuesto de
2 ; Ly : !
guarani como [a lengua de un “pueblo” estd presente en la féormula “nuestro pueblo mestizo”, sélo que,

como también es “bilingiie”, ya no parece ser un sector minorizado.
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estado”; desde el discurso hegemonico, para justificar la relacion digldsica. Creeriamos
por tanto que, antes que a ideologias lingiiisticas distintas, en este caso concretamente
las diferencias se establecen en base a las ideologias nacionales distintas.

La referencia a las relaciones de poder que sefiala Melid nos lleva entonces a rastrear las
nociones de estado que estdn siendo puestas en juego y que operan simultineamente con

las nociones de “lengua” y de “pueblo” en las distintas posiciones.

2. Lengua—nacion/pueblo—estado

Recordemos que en 1967, dar el estatus de lengua nacional al guarani respondi6 a la
necesidad del discurso hegemoénico de actualizar uno de los pilares en que la clase
dominante sustentaba su poder, es decir, un imaginario de nacionalismo basado en la
“lealtad” al/del “pueblo” de la nacion. Pero semejante actualizacion en el marco
constitucional también hizo necesario distinguir el “estado” del “pueblo”.

La asimetria qued6 expresada en afirmaciones que sostenian que el estatus del guarani
“es un problema que interesa a toda la nacién, [pero] es un problema donde la
sensibilidad popular estd indudablemente en juego.”** Es decir que el estatus de lengua
nacional era, especificamente, una manera de generar sentimientos de solidaridad hacia
el estado en el sector de la poblacién que es construido como “pueblo”, “corrigiendo” el
anterior menosprecio y “la persecucion” de la que habia sido objeto la “lengua del
pueblo”. Con esto se pretende diferenciar a esta clase gobernante y a su régimen politico
particular de otros anteriores, en el sentido de que éste seria un gobierno
verdaderamente nacionalista y legitimo, que defiende, valora y respeta al “pueblo”.*” Y
en este sentido, se asegurd que “elevar” el estatus de la lengua guarani respondié a que
quienes detentaban el poder eran representantes y escuchaban al “pueblo”.**® Pero los

que detentan el poder no son el “pueblo”, ya que:
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S0, Segtin la nocién de diglosia aplicada al caso Cataldn é)(irg g?ll\é%rdﬁ (Melia 1974: 107).

20s Convencional G. Alsina, en Diario de Sesiones. CN(

“Estamos, Ciudadano Presidente, unanimemente dispuestos a consagrar hoy [la len%ua del pueblo]
contrariamente a épocas pasadas y ya superadas, en el que hablar en idioma nativo era falta de respeto a
spperior (J.B. Gorostiaga, en Diario de Sesiones 1967: 58 o .
™Y que también hablaban guarani, como se deduce del debate constitucional del 67 por el nimero de
intervenciones_en guarani, y dporque a las intervenciones en guarani correspondieron respuestas en
castellano y vice versa —usdndose ambas lenguas incluso en una misma argumentacién—. Es decir, el
cambio de cédigo permite inferir que al menos la gran mayoria de los convencionales manejaba ambas
lenguas. Nos resulta interesante sefalar que, en esa Asamblea, el “saber hablar guarani” indexicalizé, por
momentos, pertenencia al poder hegemonico, distinguiéndose asi de los opositores que “abogaban en
castellano por el guarani”. En otras ocasiones, operé como indice de que en tanto detentadores del poder
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“Se ha contemplado justamente el derecho y el deber que tiene el pueblo
paraguayo de hablar el idioma guarani, pero se han previsto, como dije,
situaciones especiales que se refieren ya no a lo que estd hablando el pueblo,
no ya a lo que toca el alma popular o a la sensibilidad de nuestra Patria, sino
sencillamente a hechos en los cuales existen otros problemas que, como repito,
son las relaciones internacionales, los documentos oficiales y los instrumentos
ptblicos.””"’

799

En 1967 se reconoce que la nacion toda habla guarani, pero el/lo “guarani” no es todo el
Paraguay. Y queda claro que el “pueblo” no es todo pues el Paraguay es un estado
moderno, donde no se habla s6lo de lo que habla el pueblo ni como éste, ya que el
Paraguay es también parte de la comunidad internacional. Aqui no cuentan la
“musicalidad” del guarani, la “esencia” del pueblo, ni el “pueblo” en ultima instancia. Y
en este sentido, si bien todos los paraguayos hablarian guarani, quienes detentan el
poder serdn necesaria y exclusivamente castellano hablantes, ya que el estado no puede
hablar guarani. Con ello, también se discriminé al guarani hablante excluyéndolo de la
sociedad mayorizada y del proceso de modernizacion que el estado lidera. Es decir que,
en este caso, la ecuacion lengua-pueblo-cultura es operativa para justificar la relacion
asimétrica en la base social de la nacién. Ello no obsta empero que el estado moderno
que se desarrolla sea “fiel” a su cultura y a su pasado, protegiendo “la lengua guarani”
en tanto patrimonio de la nacion.

Con respecto a la fundamentacion del espafiol como lengua de “uso oficial”, la misma
se basé en el hecho que ello también es ya una tradiciéon histérica, que “viene del
pasado y que tiene que ser una corriente de continuidad hacia el futuro.”*” La lengua
del estado no es negociable, pues al estado moderno le corresponde una lengua moderna
que es la tnica via posible de acceso al desarrollo, hecho que se puede constatar
“objetivamente” en la “historia”. En este sentido, y de manera contundente y definitiva,
la defensa del “estado” paraguayo estd por encima de todo lo demds —“pueblo”
incluido—, como podemos aprender del relato de un convencional durante dicha
Asamblea quien, a modo casi de “pardbola”, narra la siguiente anécdota con su

esclarecedor corolario final:

eran democrdticos y pluralistas: “No podemos prohibir que hable al que no habla guarani, que hable
entonces en espafiol, pero serd un formidable argumento en favor de la oficializacién del %arani que en
esta Honorable Convencion Nacional Constituyente se abogue en guarani por el mismo (R'E. Veldzquez.
Riario de Sesiones CNC 1967: 44).” .

Convencional Gonzédlez Alsina, en Diario de Sesiones, C.N. C., 1967: 50.

28 Convencional Gonzalez Alsina, en Diario de Sesiones, C.N.C., 1967: 83.
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“...hubo un traidor llamado Ruiz, que fue capturado después de la entrevista de
Yataity-Cord [Guerra de la Triple Alianza]; y a ese Ruiz lo interrogaron en
guarani. ;Porqué? Porque él se habia valido de la lengua guarani para recorrer
nuestra retaguardia al servicio del enemigo, pero lo condenaron a muerte en
espafiol, y esa sentencia se cumpli6 con balas paraguayas, que no sé que idioma
hablaban, pero que hicieron justicia.”*"

En sintesis, el estado esta sobre el pueblo, y por ello, la asimetria basica que la férmula
de esta Constitucién expresa’'® es que el guarani es la “lengua del pueblo”, pero el uso
oficial del castellano hace que sélo ésta sea la lengua del poder, sefialando la diferencia
jerarquica en términos de clase dominante/clase dominada. La asimetria que veiamos en
el capitulo anterior a nivel lingiiistico, reaparece aqui en tanto discriminacion en la base
social.

A su vez, en la Constituciéon de 1967 la dicotomia asimétrica que vincula al guarani
como lengua nacional con el castellano como lengua nacional y oficial se relaciona con
la construccién de dos sectores sociales ubicados en ejes claramente diferenciados.
Quedan asi trazados los dos ejes: “lo moderno” que se incorpora al progreso; “lo
tradicional” y estanco que frena el desarrollo. El eje moderno es la élite que gobierna,
toma las decisiones y determina los lineamientos sobre qué es el Paraguay y a quienes
construye/gobierna. En monopolio del estado, este sector no es el “pueblo”, sino que
“representa” al pueblo hablando en castellano. En cambio, el “pueblo” que habla
guarani queda emplazado en el polo de lo tradicional y estanco, construido como un
todo homogéneo dentro del cual no habrian distinciones. Asi como el estado se
piensa/concibe como “hispano”, y portador de los rasgos/valores de la modernidad, el
“pueblo” es el sector “mestizo”, en tanto “raza” portadora de la sangre indigena que
representa lo que no es moderno ni desarrollado.*"

Y es precisamente al hecho de que a cada lengua le correspondan dmbitos de uso
distintos a lo que Melid se refiere como una situacion digldsica y una comunicacion
desequilibrada, pues el guarani es relegado a la conversacion coloquial, y excluido de la

esfera publica y administrativa, mientras que en los ambitos formales, administrativos y

2% Convencional R, E. Veldzquez, en Diario de Sesiones, C.N. C., 1967; 68-69.

Y esto estd explicitamente aceptado_por el sector hegemodnico que, “simulando” presentar una segunda
mocién mas consensuada con la posicion de la oposicion, la misma es sorpresivamente retirada antes de
la votacidn, afirmdndose que con ella_ se “buscaba atenuar mds todavia Ipalra que la distincién [entre el
castellano X el guarani en la redaccion del articulo, ergo estado-pueblo] no apareciera tan evidente
(Gonzdlez Alsina. Diario de Sesiones, CN.C. 1967).” oo )

Recordemos la distancia que se establece en la cita sobre la india y el espafiol, donde también quedaba
claro que quien aboga en castellano por el guarani no se consideraba’a si mismo como parte del “pueblo”
mestizo sino como_“hispano” y perteneciente al estado moderno y desarrollado, como “las demds
n?mqgeil civilizadas”, marcando dialécticamente al otro polo —“la india” y “el mestizo” después— en tanto
alteridad.
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oficiales, etc. solo se utiliza el castellano, lo cual claramente la convierte en lengua
dominante.

Para Melid, esta “estructura de dominacién” —como la denomina—, es producto de la
sociedad colonial criolla que hizo del “paraguayo un ser “colonizado”/ “dominado”,
pues ‘“‘aunque mestizo y hablando una lengua indigena (...) tiene tendencia a
considerarse a si mismo culturalmente espafiol (1990:41).” Sefialando la discriminacién
social, como también lo hicieran particularmente las voces contrahegemonicas
populares, se afirma que con ello en realidad se estaria ahogando “al pueblo” y a “su
cultura”, por lo que la misma podria “des-hacerse.” Y en este sentido Melid afirma que
“se podria caracterizar el fendmeno lingiiistico del Paraguay como un fenémeno, no
propiamente de bilingiiismo, sino de di-lingiiismo (1990: 48)”, poniendo el énfasis en el
conflicto y no en la homogeneidad y la estabilidad.

Ampliando aquello que sefialamos en el capitulo anterior, desde el marco de este autor
“la pauperizacion o hibridacion del guarani paraguayo (1990:41)” es en buena medida el
resultado de esta relacién de dominacién.”'” Vimos ya las implicancias del hecho de que
a cada lengua correspondan campos semanticos y/o capacidades distintas y desiguales,
segun las distintas posturas, pues en base a ello es posible elaborar las correspondientes
imaginarizaciones que distancian culturalmente a los sectores que conviven en la
“nacidn paraguaya”. Pero articulando con las ideologias lingiiisticas, en la Constitucion
del 67 se categorizan en base a los estereotipos con que se piensan las lenguas®’
también a sus hablantes, y se esencializa y naturaliza tal categorizacion, en afirmaciones
del tipo “[el pueblo paraguayo] ama, odia, pelea y muere, solamente en guarani.”*"*
Como se desprende de la siguiente afirmacién de Melid, es claro entonces que las
concepciones culturales de lengua se vinculan con estructuras sociales, politicas,

histdricas, etc. y metacomunican tanto, o mas de lo que comunican:

“Por mi parte, sigo pesando que la situacion lingiifstica del Paraguay, como
hecho social y politico, es diglésica (1992:193. Enfasis nuestro).”

Stutzman (1981) sostiene que los estereotipos de ‘“blanco”/’hispano”, “indio” y

“mestizo” se asocian con caracteristicas morales, emocionales, intelectuales vy

12 Afirma Melid que “una estructura de dominacién cultural que establece dicotomias entre las distintas
dreas semdnticas: una lengua viene a ser dominada cuando se la rele%a al coloquio intimo y se le niega
yjgencia en lo que se ha dado en llamar el mundo de la cultura (1990:41).”

“Concretamente, la concepcién esencializante de las lenguas que ha naturalizado el castellano, en tanto
lengua moderna, del pensamiento y de la razon, mientras que el guarani emerge como lengua ligada a las
emociones y sentimientos.
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espirituales, y que tales caracteristicas se piensan como transmitidas por décadas, de
generacion en generacion, presuponiendo que en cada una de ellas subsisten intactos los
valores de los antepasados hasta el presente. En términos ideoldgicos, esta construccion
de “lo indigena”, “lo hispano”, o “lo mestizo” como portadores, cada cual, de los
valores primordiales de su cultura, no hace sino velar los procesos historicos
particulares por los que atraviesan sujetos y comunidades, asi como el cardcter dindmico
de los vinculos e interrelaciones que se establecen.

En este sentido, construir un “grupo”/”’pueblo” en base a la lengua lleva a clausurar y
excluir de un determinado pueblo, grupo o sector a todos quienes no hablan “su” lengua.
Desde esta logica, se puede entonces argumentar que el “pueblo” en tanto guarani
parlante definitivamente no accede a un estado que habla castellano y es moderno.
Como sucediera en la Constitucion del 67, la naturalizacion de semejante equivalencia
justifica la exclusion.

Ahora bien, el mismo supuesto de lengua-pueblo como compartimentos estancos y
perfectamente superpuestos puede guiar también a quienes buscan, como Meli4,
enfrentar la hegemonia cultural basada en el anterior discurso. Partiendo de la idea de
que el “pueblo” es en su mayoria monolingiie guarani y el estado moderno occidental
habla castellano, este autor asume que “pueblo” y “estado” no comparten la lengua ni
tienen la misma cultura para argumentar entonces que dicho estado y ese poder no
tienen legitimidad sobre el “pueblo”. En este sentido, si la legitimidad o no del estado
paraguayo y su representatividad o no del “pueblo paraguayo” parecen responder a
similares construcciones de “pueblo”, vemos que la explicacion de lo que lleva a unos y
a otros a buscar fijar distintos acentos en esta confrontacion debe buscarse en las

ideologias nacionales en que ambas posturas se basan.

La dicotomia moderno/atrasado que se establece entre castellano y guarani en la
Constitucion del 67 proviene de la 16gica caracteristica del modelo de estado nacién del
siglo XIX. Y aunque el concepto de nacidén esté hoy naturalizado, autores como
Anderson (1993) y Hobsbawn (1992) muestran que las naciones modernas son el
producto de un proceso de construccién por medio del cual una diversidad de

identidades locales delimitada por un “espacio nacional homogéneo” y con un estado

214 C.A Levi Ruffienelli. Diario de Sesiones. CNC 1967: 65.
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que lo administra, se conforma como ‘“nacién”, apelando a la construccién de una
comunidad imaginada (Anderson 1993).

En términos de lograr dicha “sincronizacion” o alineamiento, la estandarizacion de una
lengua oficial y la articulacion de una historia/zaga nacional son piezas fundamentales
para conformar una comunidad imaginada a pesar —y a partir— de la heterogeneidad
existente entre los habitantes, de manera tal a generar sentimientos de lealtad hacia la
nacion y legitimar el estado que la gobierna. En otras palabras, para autores que
proponen una perspectiva de andlisis constructivista, la lengua y la historia nacionales
pasan a ser marcas clave de “identidad nacional” en lo que hace también a generar
sentimientos de lealtad hacia el estado.

Aunque la identificacién de un cierto idioma con un pueblo como portador de ciertos
valores y virtudes viene de Herder y el Romanticismo alemén de fines del siglo X VIII,
serd con los movimientos liberales de formacion de estado naciéon modernos que esta
nocion de lengua se naturalizard. En lo que se refiere especificamente a las lenguas, los
estados nacionales operan sobre ellas, haciendo que la identificacion nacional en base al
componente lingiifstico sea un nuevo “principio de nacionalidad”. Esto es a lo que
Hobsbawn denomina “nacionalismo filolégico™.

Lo que aqui nos interesa sefialar con respecto a las lenguas es que el vinculo entre
lengua nacional y educacion publica fue fundamental en la conformacion de las

13

identidades nacionales: “...en la época anterior a la ensefianza primaria no habia, no
podia haber ninguna lengua nacional hablada exceptuando los idiomas literarios y
administrativos (Hobsbawn 1992: 61).” Esto es, existia una identificacion lingiiistica
proto nacionalista, pero no aun como diacritico central en la conformacién de la
identidad nacional moderna. Por lo tanto, la lengua en si misma no es todavia un signo
de identidad nacional, sino que llegard a serlo tras un proceso —ideoldgico— de
construccion desde el estado, donde la educacion publica cumple un papel fundamental.
En otras palabras, el sentido moderno de la lengua con potencial politico —como
simbolo de la identidad nacional y de un estado— nace con este proceso explicito de

construir una lengua como “lengua de la nacién”.
En el Siglo XIX los estados nacionales hispanoamericanos nacen imitando el modelo

hegemoénico que habia llegado a América con el colonialismo. Recordemos que la

naciente Republica del Paraguay se inscribe en este esquema y adopta el castellano —
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lengua moderna— como lengua de estado, intentando asi incorporarse al movimiento del
“mundo” occidental, para superar un pasado concebido como lo estanco y atrasado. Si,
por un lado, la naturalizacion del castellano como idioma del estado moderno desconoce
y oculta la situacion sociolingiiistica del Paraguay, por el otro conlleva la exclusion del
guarani del modelo de nacion-como-estado que da sustento al proceso de construccion

de hegemonia estatal.

El periodo de reorganizacion nacional que se inicia en el Paraguay en 1870 también es
un intento de re-construir la nacién moderna en los mismos términos, en la medida en
que el modelo de estado-naciéon pensado como occidental/hispano no cuestiona la
adopcidn del castellano como lengua de estado. Asi, al modelado de esta nacion
particular como “las demas naciones civilizadas” le corresponde la imposicion del
castellano como lengua de escolarizacién, dando por supuesto que la incorporacion/
construccion del “pueblo” de la naciéon moderna “hispana” sélo se lograria a través de la
castellanizacion del sector monolingiie guarani.

Sin entrar a analizar los diversos factores que entraron en juego, el uso del guarani
siguié vigente en todo el territorio nacional. A pesar del fuerte énfasis puesto en la
escolarizacion en castellano, el porcentaje de monolingiies guarani se mantuvo en
alrededor de la mitad de la poblacién. Ello marca la sistemadtica exclusion de este sector

del proceso de modernizacion.

La tension que se fue generando debido a esta exclusion —enfatizada por la apropiacion
del discurso hegemonico nacionalista— condujo a que la Constitucion de 1967 procurase
hacer una “inclusion simbdlica” del guarani, aunque manteniendo la “castellanizacién”
del estado. En el marco constitucional y en el modelo de estado que prima en 1967, la
unica posibilidad de desarrollo del pueblo que podia entreverse demandaba que los
sectores populares —“el pueblo”- también hablasen castellano. Desde esta perspectiva,
oficializar el guarani y ensefiar en guarani equivalia a mantener al pueblo en el atraso y
el aislamiento del mundo moderno. Predominaba la imaginarizacién del guarani como
lengua indigena, por lo que quedaba implicito que era causa del subdesarrollo. En este
sentido, se argumentaba que los “problemas” en el sistema educativo del Paraguay se
debian al hecho de que el guarani dificultaba al “pueblo” la posibilidad de adquirir el

castellano —ergo, de “desarrollarse” y acoplarse a la dindmica del estado—.
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Uno de los niveles de la disputa en torno al estatus de la lengua guarani apunta entonces
principalmente a definir el modelo politico de la nacién y el estado paraguayos. En este

sentido, la posicion de Melié es clara:

“Toda nacién tiene una cultura, pero no toda cultura es nacional (...) las
naciones primitivas suelen presentar un alto grado de identificacién entre
cultura y nacidn; las culturas de esas naciones son culturas nacionales. Las
naciones modernas, paraddjicamente, tienen dificultad en crear una cultura
nacional (1990: 71).”

A la luz de esta afirmacidn, sefialemos que este modelo de estado-nacién emergente a
fines del S. XVIII habia naturalizado la ecuacién una nacién = una lengua —ergo una
cultura. Y si bien veiamos que la ecuacion de lengua-nacion-cultura es un constructo
histérico e ideoldgico —convencionalmente datado a Herder y el romanticismo aleman—
esta ecuacion es luego retomada por el modelo de estado nacional liberal, insertdndola
en la ecuacién “un estado = una nacion= una lengua”, naturalizando asi como “verdad
incuestionable” que a todo estado le corresponde una nacién/pueblo y una lengua, ergo

215

también una cultura.”” En este sentido, la afirmacion de Melid procura desnaturalizar

esta ecuacion que ha anclado la simbiosis estado=nacién. Pero antes de ser cuestionada,
la nocién de lengua de la ideologia nacionalista del lenguaje en términos herderianos es

un supuesto compartido.'®

*1 Si bien por la manera en que han operado sobre la historia y las lenguas vernéculas estas dos corrientes
nacionalistas tienen puntos en comiin, para Wilson (1973) generaron movimientos diferentes. Debido a lo
pertinente que resulta la distincién que este autor hace enfre ellas para pensar en relacién al imaginario
%ue prevaleci6 en la Constitucion del 67 y en el del 92, sintetizamos aqui una parte de su argumentacion.

la corriente que nace con Herder en Alemania la denomina “Nacionalismo Romantico”, donde la idea
del “pueblo” de la nacién es pensada como conformado por la gente “comun” que es la verdadera
depositaria de los valores locales tradicionales, del folklore, etc. y que responde a una cultura tnica. El
palsg]e/la naturaleza y el pasado compartido, junto a la lengua en fanto portadora de la tradicién, le daban
a cada cultura/nacién un caricter particular. Esta tendencia se caracteriza por darle un énfasis emotivo a la
nacién y a la “nacionalidad”. Estas ideas, siempre segiin Wilson, “encontraron sus manifestaciones mds
poderosas en la Revolucion Francesa (1789) y Americana (1776) (1973: 820), dando inicio a una nueva

‘filosofia nacionalista” que denomina “Nacionalismo Liberal”, El “pueblo” para esta tendencia, es mads
bien un pueblo que nace con la adopcién de los valores de la “nueva nacién”. Basdndose en la realidad
del presente, este nacionalismo se sustenta en “la racionalidad” y en “lo nuevo”/’lo moderno”, que se
significa como una superacion del pasado/atraso. o ) . )

7 Con respecto a esto, por décadas el discurso he%emomco habia basculado entre una tendencia mas
liberal, explicitamente castellanizante, que desvalorizaba el guarani en tanto “lengua indigena”
“atrasada”, que no permite el desarrollo, por un lado, y una tendencia nacionalista que construyd el
guarani como simbolo de la patria/nacién, pero excluy6 al guarani hablante del estado, por el otro. Pero
como la idea de que el guarani es “la esencia” del paraguayo —lo que lo “hace ser paraguayo”— estd tan
arraigada, el guarani no puede ser eludido. En este sentido, sefialemos que inclusive en Gondra (Parte I
cap 3) vimos c6mo_la tendencia mds dura pro castellanizacion de la nacién también reivindicaba las
capacidades y cualidades del idioma guarani, y con ello ubica al indio guarani —antepasado del
“paraguayo”— como jerdrquicamente superior a indios de otras etnias. Es decir que la lengua guarani es
concebida en base a la misma nocién de lengua de la ideologia nacionalista del lenguaje, pero es
acentuada de maneras distintas segiin cémo se entretejen los demds niveles ideoldgicos. Pero el guarani
hablante, el sujeto concretamente, estaba socialmente estigmatizado en ambos casos; tanto en la tendencia
“nacionalista” como en la mds “universalista”.

189



Recapitulando lo hasta aqui expuesto, desde la perspectiva del estado en 1967, el
guarani como lengua nacional busca entonces generar la necesaria cohesion y
sentimientos de lealtad de la nacién hacia el estado. No obstante, como el guarani en
tanto lengua indigena pertenece al eje de lo tradicional, los monolingiies guarani —
imaginados siempre como lo pobre, atrasado, campesino— quedan excluidos del
proyecto de la “nacion moderna”. Es por ello que, dentro de esta
construccion/imaginarizacion de lengua y a pesar del “renacimiento” del guarani que
ese sector llevaba adelante, no resulta viable ni negociable otorgar a esta lengua el
estatus de lengua oficial. Paralelamente, tampoco es cuestionable/negociable el estatus
del castellano como lengua de estado. La puja por la oficializacién del guarani en ese
momento parecia provenir principalmente de sectores opositores/excluidos del poder
hegemonico. Curiosamente, viendo en el guarani la posibilidad de explicitar/sentar
posiciones enfrentadas con respecto al régimen, estos sectores disidentes se basaron en
la misma retérica sobre las lenguas del discurso hegemoénico, aunque para
argumentar/demostrar por medio de la exclusion del guarani del ambito oficial, que ese
poder marginaba/oprimia al sector popular.*'” Debe tomarse sin embargo en cuenta que
aparecid en ambas posiciones la nocion de una élite que conforma el estado hegeménico
y que representa al “pueblo” que es excluido de la esfera de toma de decisiones.

Asi como hasta entonces, para el poder hegemonico nacionalista la revalorizacion del
guarani no implicaba —de ninguna manera— la “guaranizacion” de la esfera oficial, desde
posiciones contrahegemonicas prevaleciod la necesidad de incorporar al estado “la otra
parte”*'® de la identidad nacional, que hasta ahora quedaba relegada. Muchas de las
tendencias contrahegemonicas entonces acentian el guarani de manera bastante similar
a la imaginarizacion de Melia pero, en cuanto a la concepcion de la nacion paraguaya,
comparten con el discurso hegemonico el hecho de dar por supuesto que el Paraguay es
una “nacién como estado.” Y veremos de aqui en mds las tensiones que especificamente

ello trae aparejado.

*'" Con respecto a la imaginarizacion del guarani segiin sus capacidades, no hubo en esa instancia grandes

disensos, ya que hasta cierto punto, en este nivel, la disputa se asento bdsicamente en dos posiciones:

quienes se oponian a la oficializacion de la lengua del guarani porque la misma no reunia las condiciones

necesarias para ser idioma de uso oficial, hy quienes consideraban que la motivacién para oficializar el
uarani era justamente, el hecho que ello haria posible poder perfeccionarla, de manera tal a que en el

ﬁ{[uro2 fuese igual que el castellano. o

4 “Primeras propuestas tendientes a instaurar la educacidn bilingiie en el Paraguay” (s/f, ver Parte II cap.
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Recordemos a su vez que el guarani como lengua nacional habia quedado vinculado con
el patrimonio histérico en 1967, y con ello, relegado al pasado y a las zonas
marginales/periféricas alejadas del “centro” del poder, simbolizando también la
subordinacién de los monolingiies guarani en la jerarquia social. Asi, el vinculo entre la
oficialidad del guarani y la responsabilidad del estado de brindar educacion en ambas
lenguas emergera como una de las maneras de reafirmar que el guarani - hablante es
ahora parte del estado. Y es por tanto en base a la distincion entre “pueblo” y “estado”,
anclada en los distintos estatus de cada lengua, que la exclusion del guarani del ambito
oficial y educativo pasard a simbolizar para algunos sectores el sistema opresivo de la
dictadura. En este marco, la asimetria que el nuevo estado democrético se propone y
necesita modificar para otorgar igualdad de condiciones a todos los paraguayos es
pensada también como un reclamo justo y obvio. Desde esta perspectiva, la via
apropiada para construir la nacién moderna es la co-oficialidad y la construccion de la

nacion bilingiie.

En sintesis, por mucho tiempo habia predominado en el Paraguay la idea de que el
“pueblo” tenia que hablar la lengua del estado para ser parte del proyecto de desarrollo
de la nacién y de la correspondiente modernizacion. En este sentido, el estatuto de co-
oficialidad del guarani en la Constituciéon de 1992 significa un planteo novedoso y
aparentemente un giro dréstico. Al cambiar la relacion pueblo-estado imperante hasta
ese entonces, el estado parece aceptar finalmente hablar en guarani como la nacion.
Reafirmando el imaginario del guarani como diacritico fundamental en la construccion
de la identidad nacional, la oficialidad también estaria reformulando la relacién pueblo
—estado, en lo que respecta a la esfera publica oficial y administrativa, significando “la
igualdad de acceso al poder” a todo el pueblo paraguayo—. Vimos ya que a esta
reformulacion de la relacion le corresponde una nocién de “pueblo” distinta, puesto que
el imaginario del Paraguay como nacidn bilingiie se asienta en una nocién de “pueblo”
en el sentido de base socioldgica, y no en referencia a sectores o clases sociales. S6lo asi
es posible construir el estado como “estado bilingiie”.

Parecerfa ser que las élites morales ven en el guarani la posibilidad de reformular el
estado-nacion a partir de un diacritico que otorgue el grado de cohesion suficiente para
establecer la necesaria legitimidad y lealtad de parte del “pueblo” hacia quienes

obiernan —y hacia la “comunidad imaginada” mas amplia—, suponiendo que ello re-
y
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establecerd la alineacion entre pueblo y estado, donde la oficializacion del guarani y el
vinculo con la educacion serdn fundamentales.

En lineas generales, desde esta perspectiva queremos abordar algunos de los supuestos
en torno a la oficialidad del guarani en el capitulo siguiente. Mencionamos, a su vez,
que entre quienes luchan por reivindicar el guarani hay acentos en disputa, porque sus
imaginarios de nacion en los distintos discursos puestos en juego en 1992 no son los

mismos. Este tema serd retomado en el capitulo 5.
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Capitulo 4.
El guarani oficial

Tras la re-contextualizacion de distintos imaginarios que prevalecieron desde el anterior
debate constitucional y la articulacion con distintas ideologias que operan en la
construccion de los mismos, queremos ahora abordar especificamente los imaginarios
puestos en juego en la Asamblea de 1992, para re-centrar desde este marco lo que en
esta instancia queda anclado. Recordemos el espiritu de ruptura con que se elabor6 esta
Constitucién, asumiendo los convencionales como propia la tarea sefialada como
fundamental e indispensable de redefinir el estado, la nacién y la sociedad paraguayos,
con el objetivo de corregir las injusticias y los errores de épocas anteriores. En este
sentido, se procura ahora elaborar el nuevo marco constitucional, democratico y
pluralista, que enfrente la praxis socio politica que caracterizd al sistema dictatorial
anterior, afirmando que durante éste se habia “mantenido el estado de injusticia, de
desigualdad de oportunidades resultantes de la colonizacién interna, a fin de que un
grupo minoritario continie dominando a la mayoria de la poblacion (Bareiro Saguier:
1990: 195).”

En lo que respecta a los articulos que hemos abordado, la oficialidad del guarani
significa y simboliza una ruptura fundamental que se vincula con dos hechos clave que
nos proponemos abordar de aqui en mas.

Por un lado, la redefinicion del ciudadano de la nacién paraguaya, acorde a esta nueva
etapa “de una sociedad que ya ha decido ingresar y mantenerse en la modernidad
(Corvalan 1995:45).” Relacionalmente, el estatus del guarani como lengua oficial —v.g.,
lengua de estado— expresa la voluntad de incorporar al sector guarani hablante antes
discriminado como parte del mainstream de la sociedad nacional.

Por otro lado, y de manera simultanea, si el foco de la disputa en torno al guarani se
debid a que hasta ahora se habia negado totalmente el “principio del biculturalismo, con
respeto equitativo de los dos componentes que forman y conforman la realidad socio-
cultural del Paraguay (Bareiro Saguier 1990: 195)”, emerge la redefinicion de la nacién
paraguaya no ya como “nacién guarani”’ sino como ‘“pluricultural y bilingiie”. Ahora el
“bilingliismo” emerge como el simbolo de esta nueva sociedad —hecho que segiin

ciertos autores, se corresponde con que “la democracia a la que aspiramos no concibe la

193



posicion ideoldgica que atribuye a una o a la propia lengua supremacia y calidad
superior— (Corvalan 1995: 45).”

Asi, vemos que aparecen rupturas sustantivas con respecto a imaginarios anteriores,
pero también re-elaboraciones de cuestiones que se anclan en discusiones pasadas, y
que se ponen en juego en el nuevo imaginario de estado y de nacién-como-estado
entextualizados en esta Constitucién. Queremos entonces ver, en este capitulo, como se
articulan en este nuevo imaginario de nacion paraguaya problemas de arrastre de la
etapa anterior y demandas nuevas, epocales, que son parte del actual horizonte
discursivo. Para ello, partiremos del estrecho vinculo que en los debates se establece
entre la oficialidad del guarani y la educacién, vinculo que nos da pie para abordar
algunos aspectos especificamente ligados a los determinantes y supuestos que llevan a
consagrar el guarani como lengua oficial y lengua de alfabetizacion, como asi también

las implicancias que ello tiene sobre la lengua guarani.

1. Problemas de arrastre

Retomando los dos articulos analizados, habiamos visto que la oficializacion del guarani
y la educaciéon se encontraban intimamente imbricados en una misma estrategia
argumentativa que llevaba a dar como natural y obvio que se debia otorgar dicho estatus
a esta lengua. Y en este sentido, segiin uno de los convencionales, ambos articulos se

basan concretamente en las propuestas de un informe del Ministerio de Educacion:

“Creo que esta propuesta [educacion en lenguas maternas oficiales] hecha por
la Comision de Redaccién, es la que ha sido pensada en base, justamente, y
redactada perddn, en base a la serie de propuestas, y especialmente la que vino
del Consejo Asesor de la Reforma Educativa.”*"

Si recordamos lo expresado tanto en el articulo 77 como en el debate que el mismo
generd —y mas aun advirtiendo el rol preponderante jugado por este informe— se hace
evidente que existe cierto consenso entre los convencionales sobre el papel del sistema
educativo como mecanismo de consolidacion de un estado educador/disciplinante del
ciudadano y constructor de identidad nacional. En otras palabras, parece naturalizado,

en este aspecto, la imagen del estado. De alguna manera, dirfamos que, asi como la
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argumentacion de la oficialidad del guarani y la de educacién en guarani parecian
depender una de otra de manera circular, el vinculo oficialidad del guarani/educacion

también esta intimamente ligado con la faceta formadora del estado.

Veamos entonces con un poco de detalle de qué manera en dicho informe (Primeras
propuestas tendientes a instaurar la educacion bilingiie en el Paraguay s/f)*° y en
otros materiales que hacen referencia al bilingiiismo y la educacién en el Paraguay,”’
oficialidad y educacion aparecen interdependientes e inseparables, para ver luego como

ello opera en la construccién del nuevo imaginario del guarani como lengua oficial **

En primer lugar, en este informe, el otorgamiento al guarani del estatus de lengua oficial
es considerado un paso previo indispensable para llevar adelante transformaciones

necesarias en el area educativa:

“[Que] El reconocimiento de la condicién de idiomas oficiales, tanto del
espafiol como del guarani, en el texto de la Carta Magna, pueda contribuir
poderosamente al reequilibrio de las relaciones entre los cddigos, pues
obligard a la busqueda de la utilizaciéon de la lengua materna como
instrumento del inicio de la alfabetizacion y al uso de ambos idiomas en el
sistema escolar y extraescolar en la comunicacién social, a fin de hacer
realidad la condicién de comunidad bilingiie, de asumir plenamente nuestra
identidad de sociedad mestiza, nutrida de dos fuentes lingiifstico culturales
(Primeras propuestas s/f: 4).”
Es decir, ademds de enfatizarse el rol de la educacién como mecanismo preponderante y
eficaz para “asumir plenamente” la condicion de comunidad “bilingiie” y “mestiza” y
hacer realidad la incorporacion del sector antes desplazado, se hace depender dicha
transformacion a que se otorgue la co-oficialidad castellano-guarani. Encontramos ya

operando el argumento circular que plantea la necesidad de pensar un programa de
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5,0 Convencional R. Bareiro Saguier. Digrio de Sesiones, C.N.C. Sesion N° 16: 35.

Debido a la importancia de dicho informe para la oficializacién del guarani, parece pertinente sefialar
que en el mismo, se aclara que: “el Consejo Asesor de la Reforma Educativa designé una sub-comisién a
los efectos de elaborar propuestas sobre la educacién bilingiie en el marco de la reforma. Integran dicha
sub-comisién: Ramiro Dominguez, Olga de Cardozo, Tageo Zarratea, Carlos Villagra Marsal, Rubén
Bareiro Saguier (coordinador) (Primeras propuestas: 1. s/f).” o

Teniendo en cuenta que en este trabajo no vamos a analizar los programas de educacidn bilingiie que
se aplican actualmente en el Paraguay, nos basaremos principalmente en el material bibliogréfico sobre
bilingiiismo y en los informes en que se basé la Comisién Redactora, para detectar supuestos en torno a
¢Omo se pensaban al momento del debate los nexos entre educacién y co-oficialidad. )

El examen de las implicancias que esto tiene en la imaginarizacién del Paraguay como pafs
“pluricultural y bilingiie” se trata en el siguiente capitulo.
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educacion que contemple el uso de ambas lenguas maternas para re-establecer una
situacion de igualdad entre los ciudadanos de cada comunidad lingiiistica; necesidad
que a su vez se ancla en que el guarani primero debe estar en igualdad de condiciones
con el espafiol. La oficialidad del guarani emerge entonces como condicionante que
determinaria/impondria la obligacién de poner en prictica un programa de educacion
distinto del anterior. En otras palabras, estableciendo una relacion simétrica entre los
dos sectores/culturas=lenguas que se considera conforman el “nosotros” de la identidad
nacional —de “nuestra identidad de sociedad mestiza”—, la co-oficialidad permitiria
vehiculizar la conformacion de una sociedad mds igualitaria a través de la educacion.
Sugestivamente, esta predicacion indirecta sobre una igualdad social que permita asumir
una unica y compartida “identidad de sociedad mestiza” se funda en “el reequilibrio de

las relaciones entre los c6digos” concebidos como indices de sectores dicotomicos.

a. Pobreza-educacion

Segtin el diagndstico del informe de la sub-comision, a causa de los errores y falencias
pasados del sistema educativo, existe en el pais “un alto porcentaje de ausentismo [en
las escuelas], de desercion escolar y, hecho grave, de analfabetismo, calculado en un
65% de la poblacién, entre analfabetos absolutos (...) y analfabetos funcionales
(Primeras propuestas s/f: 2).” A su vez, esto ha llevado a que el Paraguay se encuentre

inmerso en la pobreza y el subdesarrollo:

“La sociedad paraguaya es un universo carenciado, un ejemplo de ‘la cultura de
la pobreza’, en el cual los problemas de salud, de higiene, de desnutricién, de
irregularidad familiar constituyen otros tantos factores que se ligan, se
entrecruzan con los lingiifsticos —que hacen el papel de reveladores— para
explicar las falencias de la comunidad nacional (Primeras propuestas s/f: 2-3).”

Concretamente, se responsabiliza al anterior sistema del actual estado de cosas
descripto, ya que en buena medida el sistema escolar que impuso el castellano como
lengua de escolarizacion ha llevado a que un gran sector de la poblacién —el monolingiie
guarani— no haya podido adquirir los medios necesarios —la cultura necesaria— para salir
del subdesarrollo, concebido como “cultura de la pobreza”. Y si bien pobreza y
subdesarrollo no son causados por el factor lingiiistico, el idioma guarani cumple un

papel “revelador” en tanto “indicador privilegiado de ese desajuste (Primeras propuestas

196



s/f: 2-3)”, pues la pobreza estd “localizada” en el sector guarani hablante. Es decir,
partiendo de que el “punto flojo/problematico” de la nacién es el sector guarani
hablante, se concluye que a través de la educacion formal el estado podra revertir esta
situacion.

Por otro lado, asi como parece haber consenso con respecto a que el guarani puede y
debe ser lengua de funcién escolar, gran parte de la produccion tedrica de Corvaldn
sobre el bilingiiismo en Paraguay giraba en torno a esta problematica, insistiendo ya
hace més de dos décadas en que las deficiencias del sistema educativo paraguayo se
debian tanto al hecho de que éste no se basaba en un “conocimiento cientifico” de la
“realidad sociolingiiistica” del pais, como al tipo de metodologia/pedagogia aplicada en
el proceso de alfabetizacion. El problema no estaba en la lengua guarani en si misma —
como tantas veces se habia afirmado— sino en el hecho de que la escolarizacion se

impartia en castellano a nifios que sencillamente desconocian la lengua.

Vemos entonces que en el actual contexto la educacion en guarani es un mecanismo de
doble entrada. Por una parte, se necesita resolver problemas de arrastre, como es el
preocupante indice de analfabetismo que mantiene a un amplio sector de la poblacion en
la “cultura de la pobreza”, excluidos del desarrollo del estado moderno y dificultando
con ello el desarrollo del pafs mismo. Por la otra, ese analfabetismo queda ligado al
desconocimiento de la lengua de escolarizacion por parte de muchos educandos. Por
ello, parece indispensable que el guarani sea lengua de funcién escolar para
promocionar un sector de la sociedad antes excluido. En este marco, instaurar un
programa de educacion en lengua materna —derecho inalienable, ademas— emerge como
pieza clave para revertir todos los problemas heredados. Por ende, la oficializacion del
guarani no s6lo es un reconocimiento a un sector antes excluido, sino que también

responde a demandas actuales que repercuten en los objetivos trazados a futuro:

“en vistas a los cambios de la vida moderna y democratica, la incorporacién y
asunciéon de la lengua guarani en la comunicacién (...) y en el sistema
educativo, no sélo es un acto de justicia hacia la mayoria del pueblo
paraguayo, sino el recurso mdas apropiado para la eficacia del proceso de
educacién en sus dimensiones integrales (Primeras propuestas s/f: 6).”

En lo que respecta al “problema de la educacién” en el Paraguay , la cuestion es de larga

data. Hemos sefialado ya que el guarani estuvo excluido de las escuelas, por lo que hasta
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1973 no hubo ningun tipo de educacion formal en este idioma. Y si bien luego de esa
fecha ya se habia incorporado el guarani en la educacion, castellano y guarani eran
contemplados de maneras distintas: “en consecuencia, la educacion escolar ha
marginado el guarani —causa-efecto?—, [sic] no aceptandolo en la fase de alfabetizacion,
salvo algunas tentativas de cardcter 'experimental’, y en la del aprendizaje posterior,
siendo casi siempre utilizado —cuando ello ocurre— con el criterio de sustitucién

(Primeras propuestas s/f: 2).”

Por ello, aparece ahora la alfabetizacion en lenguas maternas como mecanismo capaz de
revertir los graves problemas educativos. A su vez, asi como el nuevo estado decide
entrar de lleno en la Modernidad y el desarrollo, se sefiala en el informe que la
educacion también debe aggiornarse —como venia sugiriendo Corvaldn— e incorporar
nuevos esquemas y diddcticas acordes a los nuevos tiempos, “rompiendo asi los
esquemas tradicionales de la educacion paraguaya y déandole un nuevo enfoque
(Primeras propuestas s/f: 6).”

Si, de acuerdo a lo sostenido por Corvalan, la escuela es “el punto de partida del proceso
bilingiie paraguayo (1981b: 189)”, un programa de educacion bilingiie parece ser la via
mads pertinente para los objetivos propuestos. Pero para ello, es necesario primero
revertir el imaginario de guarani —otro de los problemas de arrastre— para que el mismo
pueda ser imaginarizado como lengua de funcién escolar. Entonces, del informe
podemos sintetizar que para llevar adelante los cambios en la educacion que se supone
haran posible transformar la sociedad, la oficialidad del guarani resulta ser el paso
previo indispensable, pues persiste en el imaginario la idea de que el guarani es una
lengua menor, que ha sido la causa del subdesarrollo del pais, lo que ha llevado a que
esté en condiciones desiguales con respecto al castellano. Se pretende entonces re-
establecer la simetria entre los dos cddigos lingiiisticos otorgando a ambas lenguas el

mismo estatus.

b. Imagen heredada del guarani

A pesar de que se ha hablado mucho sobre el guarani como simbolo de la identidad

3
1 ,22

nacional,” otro problema de arrastre que condiciona a la oficializacién es la paralela

2 Inch(ljyéndose en esta valoracion también el informe examinado: “los rasgos etnolingiiisticos de la
socieda pa%ggaya son particulares y la distinguen de las de los demds paises del continente (Primeras
propuestas: 2).
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estigmatizacion que pesa sobre el uso del guarani, discriminacion que la exclusion del
guarani de la esfera educativa ha colaborado también a reforzar. Esto se refleja en el
diagnostico del informe, donde se describe la situacion lingiiistica del pais afirmando
que, a pesar de los datos estadisticos que “revelan una neta mayoria de guarani-
hablantes, el ‘guarani paraguayo’ se encuentra en condiciones de desventaja, es un
idioma minorizado (Primeras propuestas s/f: 2; nuestro énfasis).” Debido a que la
lengua guarani estaba minorizada, el sector que ahora se quiere promocionar también
quedaba emplazado en el lugar de lo estanco y excluido de los procesos de

modernizacion.

En este sentido, ya Rubin sefialaba en la década del 70 que la desvalorizacion hacia el
guarani se detectaba en la “inseguridad lingiifstica” que expresan muchos guarani
hablantes, en un marco proclive a generar sentimientos contradictorios: si bien la lengua
guarani era motivo de orgullo nacional, hablar guarani en ciertos contextos también era
indice de clase social baja o rural y de exclusion de ciertas esferas. En los términos del

informe, empero:

“...pese a esa marginacion, el guarani es percibido como cédigo preferencial de
identificacién entre connacionales, como instrumento esencial para una
comunicacién que en la sociedad paraguaya no puede ser suplantada sin riesgo
de perder su identidad, como cédigo privilegiado para el acceso a la cultura
paraguaya (Primeras propuestas s/f: 3).”

Aun asi, existian contextos donde sdlo se debia hablar castellano —las esferas formal,
administrativa, educativa, por ejemplo— y donde hablar guarani “no era pertinente”, por

lo que el monolingiie guarani era directamente excluido y estigmatizado.”*

Se podria decir a modo de sintesis que, hasta este momento, el guarani ha venido
cumpliendo un doble rol.”** En tanto diacritico de la identidad nacional, ha funcionado
como un elemento de cohesion y distintividad respecto de otras nacionalidades, pues en

esta lengua subyace la verdadera y esencial cultura paraguaya, lo “propio” que distingue

*** Seflalemos que por ello, una maestra de lengua materna guarani, por ejemplo, si bien hablaba guaran{
en los demas contextos, utilizaba solamente el espafiol en el aula/ambito escolar.

199



al paraguayo de las demds nacionalidades. En lo que se refiere a las
interacciones/relaciones entre paraguayos, el guarani como lengua minorizada ha
servido para marcar y reinscribir diferencias culturales y de clase, asi como practicas de
subordinacion. Por ello, el hecho de que ahora el estado/poder empiece a “hablar”
guarani es considerado como factor que operard sobre la estigmatizacion/valoracion
negativa del idioma ya que, en teoria, el uso del guarani serd una eleccion del hablante
en cualquier/todos los dmbitos. A su vez, la oficialidad permitiria re-trazar sentimientos
de pertenencia. Este no ser mas “no oficial” reforzaria ain mds los aspectos del guarani
que si funcionan como elemento cohesionador entre pueblo-estado, en tanto lengua de

orgullo nacional.

En concordancia con la “minorizacién”, parte de la inseguridad lingiiistica se debia
también, segin Rubin, al hecho de que para muchos de los guarani hablantes su idioma
era tan so6lo un dialecto y no una lengua. Asi, la propuesta de que el guarani sea ahora
lengua/idioma oficial dejaria en claro no sélo que es una lengua/idioma, sino también
que es igual que el castellano, la lengua que se asocia con el prestigio, y el ascenso
social y econémico. Es decir, se confia entonces en que, como ‘“al nivel de la
consideraciéon social, es el castellano el instrumento privilegiado del éxito
socioecondmico y de realizacion en el dmbito de la comunicacién formal (Primeras
propuestas s/f: 2)”, la oficializacion del guarani también modificara esta apreciacion del
castellano, a la par de reponer sobre el guarani idéntica significacion.

A su vez, si en ciertos contextos ser guarani hablante significaba ser “guarango”, por
226
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ejemplo, —por lo que la idea de “aprender guarani” en la escuela resultaba algo

repudiado—, el hecho de que el estado mismo ‘“hable guarani” transformard esas
imagenes y actitudes. Concretamente, ser guarani-hablante ya no metacomunicara ser
“excluido”, “marginado” e “iletrado”, pues el estatus de lengua oficial operara sobre la
imaginarizacion tanto del guarani como del guarani hablante.

Por las expresiones sefialadas, un estado guarani-hablante también dara necesaria cabida
a la promocién del guarani como lengua de ensefianza. Asi, habiendo dos lenguas

oficiales y por tanto de escolarizacion, en el nuevo imaginario del Paraguay como pais

» “La fparticularidad del bilingiiismo, paraguayo es la dualidad del rol de la lengua guarani tanto en la
cultura folk como en la urbana: uno tiene que 'ver con el proceso de socializacion y comunicacién y el
otro con la identidad lin§iilstica (Corvalan 1981b :191).” ) L

Entrevista con Sr. V. Sarubbi. “Guarango era una ofensa, hablar guarani era una ofensa, era sinénimo
de ignorancia. Cualquier comportamiento fuera de lugar era considerado guarango.”
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bilingiie, la lengua guarani oficial expresaria que la sociedad nacional se compone de
guarani y castellano hablantes, “dejando” de funcionar como diacritico de exclusién por

9% ¢

el cual el guarani hablante se (auto)concibe como “excluido” “iletrado”/no escolarizado,
o “ava”. Pero fundamentalmente, el re-establecimiento de la simetria entre los dos
idiomas hara posible llevar adelante un programa de educacion bilingiie que lleve a

promocionar a algunos, y a poner en pie de igualdad a castellano y guarani hablantes.

2. Rupturas.

Uno de los propésitos de las reformas introducidas por la Constitucion del 92 apunta a
dar lugar a sectores guarani hablantes antes desplazados, modificando la relacion entre
las dos lenguas de uso extendido en el pais. En este momento, entre los constituyentes
no sélo parece ya obvia la idea de que el guarani deberia ser lengua oficial —ergo,
“igual” que el castellano en términos de sus capacidades, funciones y dmbitos de uso—
sino que es igualmente obvio que la misma puede tener la funcién de lengua de uso
oficial y escolar. No obstante, esta imagen del guarani como lengua oficial tiene
repercusiones complejas pues, de acuerdo con las imdgenes de “estado” que también se
ponen en juego, para que una lengua sea lengua de estado tiene que tener determinadas
caracteristicas que estén en concordancia con los imaginarios de “nacién moderna” que
corresponde a ese estado. Recordemos a este respecto que, por ello, en la anterior
Constitucion el guarani solo quedaba como parte del patrimonio de la nacién —i.e.,
ligada a lo tradicional y estanco— en tanto lengua que no se condecia con la imagen de
un estado moderno en permanente desarrollo y transformacion.

Por lo que se declama en 1992, parece haber un cambio drastico en las
suposiciones/imaginarizaciones de los constituyentes respecto tanto de la valoracion de
las lenguas en base a estaindares dobles, como de las supuestas
limitaciones/incapacidades del guarani. Paralelamente, hemos ido también sefialando
que, en el sentido comin, sigue todavia arraigada la imagen naturalizada del guarani
como lengua indigena, persistiendo ademads ciertas imaginarizaciones dicotomicas que,
tendiendo a naturalizar y mantener la asimetria, socavaron hasta entonces la misma
reivindicacion. En otras palabras, mas alld del halo de “obviedad” en que esta envuelta

la oficialidad del guarani en 1992, imaginarios naturalizados de este idioma como
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lengua indigena basados ademds en la ecuacion lengua=pueblo=cultura no sélo quedan
inscriptos en y por el debate, sino que generan tensiones en lo finalmente sancionado
como “texto fijo”. Brevemente, la tension que genera este imaginario fuertemente
naturalizado y anclado en el sentido comun del guarani como lengua indigena —y
minorizada—, con respecto al imaginario, también naturalizado, de estado moderno y de
una “lengua oficial” es precisamente uno de los aspectos que no estd desatendido por
quienes pujan por obtener la co-oficialidad, ya que en el mismo debate se sefiala que el
guarani debe ser “rescatado”. Por ello, mas que la defensa y reivindicacion de la lengua,

esta idea de “rescate” implica inevitables transformaciones:

“Si s6lo arrinconamos a la lengua y a la cultura guarani en el espacio ambiguo
del folklore; si no la dinamizamos como recurso de expresion y comunicacion
humana, todas las estrategias conservacionistas no impedirdn su decadencia y
desintegracion, en el ya dilatado osario de las lenguas muertas (Dominguez
1995: 14, énfasis nuestros).”

Veiamos en el capitulo 1 que las transformaciones en pos del rescate del guarani se

encuentran extremadamente imbricadas, por lo que desde distintos niveles se va
“fabricando” un nuevo imaginario ajustado y moldeado en concordancia a este
determinado momento historico.

Por un lado, habiamos visto que, ligado a la necesidad de rescatar el guarani del eje de
lo “tradicional y estanco”, el mismo aparece imaginarizado como “lengua mestiza”,
movimiento que lo distancia de las lenguas indigenas. Asi, esta imaginarizacion permite
desplazar al guarani del dmbito del “patrimonio”, y pensarlo como lengua moderna —
condicion sine qua non para que sea lengua oficial-. En tanto lengua moderna, la misma
puede/debe ser transformada —“dinamizada”- en concordancia con lo que se supone
tiene que ser una lengua de estado. Por eso la imagen del guarani como lengua mestiza
es fundamental para justificar su incorporacion al eje moderno, porque como lengua
indigena el guarani no podria ser lengua oficial del estado moderno paraguayo.
Paralelamente, como la oficialidad del guarani también estd sujeta a la educacion, el
guarani debe tener un determinado grado de “estandarizacion” y “normalizacion” —por
ejemplo, una grafia unificada, principalmente para la elaboracion de textos escolares—

para que pueda ser lengua de ensefianza.””’

7 Recordemos que, segiin algunos, la exclusién de la educacién formal conducia a mantener el guarani
como lengua predominantemente oral.
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Con respecto a ello, Pratt (1987) sostiene que lo que se denomina “normalizacion” y
“estandarizacion” de las lenguas es la construccion de una determinada version
estabilizada y homogeneizada por medio de la elaboracion de un diccionario y una
gramatica que fijan las normas. Debido a que el principio de clasificacion de los
atributos y funciones de las “lenguas oficiales” se ajusta a los pardmetros que, se
supone, establecen “la norma” en las lenguas “modernas””® el proceso de
“estandarizacion y normalizacién lingiiistica” del guarani se basa en el castellano —
lengua moderna— pasando la gramadtica y la ortografia a ser atributos indispensables
para que el guarani pueda ser concebido como idioma moderno/oficial .**’

Concretamente, como “constituye una necesidad bdsica la estandarizacion del guarani
(Primeras propuestas s/f: 9)”, el informe sefiala las siguientes “Estrategias respecto al

guarani (idem: 13)”:

228 Por un lado, ya hemos visto este topico en relacion especificamente a la funcion literaria. Por el otro,
aduciendo el “rénacimiento del guarani’” en la década deP 50, Garvin y Mathiot (1956), se explayan con
precision al respectg, circunscribiendo las lenguas segin los términos propuestos por Redfield, én tanto
“folk” y/o “urbanas” en base a las propiedades, funciones y actitudes que el grado de estandarizacion
otorga ‘a las lenguas (conceptos tedricos provenientes de la sociolingiiistica, la Escuela de Praga,
Weinreich, y otros, segin especifican_los autores) y el alcance que ello tiene en cuanto a la _posible
oficializacién o no del guarani —definida como lengua folk explicitamente en base a las propiedades,
funciones etc. que no tiene a causa de su baja éstandarizacién—. Recordemos también que la
9fjcializacion del guarani era ya fema en el horizonte discursivo en aquella década.

Si bien hay disputas entre especialistas hasta hoy, la gramdtica no ha entrado en juego en los debates
constitucionales, por lo que no abordaremos especificamente este tema. No obstante, seflalaremos algunos
tépicos que resultan interesantes. En tanto pardmetro_de clasificacion, la categorizacion en base a este

ardmetro responde a estdndares occidentales naturalizados que dan por supuesto y hacen que parezca
‘algo natural” que toda lengua deba tener una gramdtica, desactivando también asi la carga ideolégica que
tienen las gramdticas mismas. Entonces, que una lengua tenga o no gramdtica ha sido un pardmetro
descalificador, especialmente, de_las lenguas orales. Por otro Tado, si bien la gramdtica es desde cierto

unto de vista, solamente un conjunto de leyes que regulan el uso de un idioma, desde la perspectiva de
las lenguas como productos de la interaccion social (Voloshinov 1993), vemos que las gramdticas
instauran el patr(’)n de uso “correcto” descalificando como “incorrecto” a todo lo demas, y tienden a
“conservarla” evitando el cambio lingiiistico. En relacién a ello, Woolard Y Schieffelin (19&4) también
sefialan que, vistas a un corte diacrénico, las gramaticas tienen una fuerte carga ideoldgica estrechamente
ligada a proyectos politicos de fijismo. Entonces, mds que una pretendida neutralidad valorativa y la
supuesta “objetividad cientifica”, las %)r;lmétlcas también son productos ideoldgicos. Recordemos a su'vez
que los franciscanos y jesuitas habian logrado reducir 1la 1englua guarani oral a lengua escrita,
transformdndola en concordancia a la politica de “reduccion espiritual”.
El otro sostén de la normalizacion lingiiistica es la ortongfﬁa. Tampoco en este caso la normalizacién
meramente conlleva determinar el registro escrito de una Iengua oral —como en el caso de la politica
lingiiistica misional durante la colonia— o fijar y estabilizar un registro ya existente. Asi como las palabras
—diccionarios— son construcciones histdricas y tienen carga ideoldgica, también la representacion grafica
de las palabras se transforma en simbolos qué se cargan de significados, simbolos en'los que los lectores
reconocen o no su lengua / se reconocen o no en esa imagen. (A modo de ejemplo, “Para la buena
ortograffa kastellana fazil y zierta, ke todos desean saber, son menester veinte i zinko letras xustamente
para ke eskrivamos komo “se pronunzia, y pronunziemos komo se eskriva, kon deskanso y fazilidad...’
extraido de Ortografia kastellana nueva y perfecta. G. Korreas 1630). En este sentido, Woolard y
Schieffelin (1994) sefialan que las ortografias etimoldgicas estdn mds proximas a las tendencias
conservacionistas_que pretenden revalorizar el origen de Ia lengua, mientras que las fonéticas —las que
aproximan el registro escrito de la lengua determinada con la escrituracion ya internalizada/reconocible
de “otra lengua™ que sea de uso extendido en el contexto “mayor”— suelen ser mas operativas cuando se
intenta difundir y generalizar el uso de la lengua “menor”. Asf, tanto gramdtica como ortografia aparecen
en las discusionés del 67 como pardmetro de (des)clasificacion, consi%erando en base a su inexistencia al
guarani como idioma “andrquico’’/cadtico, por oposicion al castellano en tanto orden/mundo/ley. Si bien
casi no hay referencias a estos tépicos en el debate constitucional del 92, si hay controversias sobre las
normas ortograficas en el horizonte contempordneo de trabajos de guaranidlogos, especialistas,
funcionarios del Ministerio de Educacién, miembros de la Comisién Nacional de Bilingiiismo y otras
instituciones promotoras de la lengua guarani.
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4.1 Determinacion de la graffa [fundamental para la docencia y publicaciones
en general]

4.2 Normalizacién lexical, con la seleccion de términos que ya hayan sido
incorporados|...] asi como otros que deberian integrarse asimismo.

4.3 Normalizacion lexicosintictica.

4.4 Producciéon de materiales cuyos contenidos refuercen la normalizacién
ortogréfica, Iéxica y sintéctica.

Vemos que, por un lado, esta nueva imaginarizacion basada en el potencial dinamico
del guarani —pasible por tanto de ser normalizado y estandarizado para fijar un
determinado registro escrito— es fundamental para que este idioma pueda ser lengua de
ensefianza. La posibilidad de cambio también connota la de poder/tener que
"modernizarla", revirtiéndose asi la idea hegemonica de que hay conceptos modernos
que no pueden ser expresados en una lengua que se corresponderia con una cosmovision
basada en un mundo tradicional, fijo, ligado a la naturaleza. Entonces, si el guarani es
una lengua “moderna”, es también “modernizable” y debe ser modernizada para poder
ocupar los mismos espacios que hasta ahora s6lo habia ocupado el castellano.
Primeramente como lengua de ensefanza en la escuela publica.

A este respecto, el reclamo de una politica lingliistica también apunta a que, como
“lengua oficial”, funcione como lengua de ensefianza inclusive a nivel universitario y en
la administracion publica, lo cual requiere ampliar el 1éxico con conceptos de las
matematicas, ciencias fisicas y sociales, del derecho, de la economia, etc. En otras
palabras, el guarani ya tiene nuevo estatus, pero se debe fijar atn la nueva version del
guarani que sera la avalada por el estado y difundida a través de la educacion.

Por otro lado y paralelamente, la necesidad de establecer una version “estandar” para
que pueda ser lengua oficial también se vincula con que una lengua de estado debe ser
una lengua que otorgue prestigio. Por ello, asi como en términos generales se afirma que
una lengua normalizada y estandarizada tiene mas capacidades y atributos —siendo por
tanto acorde con el imaginario de estado-nacién moderno—, otro de los parametros que
se presupone propio de una lengua oficial es que la misma cumpla también la funcién
literaria. Si hasta entonces, el uso del guarani habia sido predominantemente oral, —
predominando su uso para géneros menores como canciones populares y algunos versos

en guarani— emerger4 el consiguiente énfasis en la produccién literaria> de modo

> Parece pertinente seflalar que, entre los promotores de la oficializacién del guarani, ya dijimos que
Bareiro Saguier, es poeta y escritor; R. Dominguez es representante de “la generacion culta del ‘407,
junto a Roa Bastos, Elvio Romero y otros. Concretamente “En 1967, Ramiro Dominguez se servia de un
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a poder imaginarizarla como “lengua literaria”, “culta”, e indicador de prestigio.””'

En suma, por mds que en el debate la voluntad de establecer una relacién simétrica entre
ambas lenguas convierte en “obviedad” la idea de que castellano y guarani son iguales,
la construccion de un guarani “oficial” —acorde con la imagen del estado moderno—
comporta que la version/imagen avalada por el estado no sea/pueda ser la misma que la
que hablan los sectores populares "incultos". Concretamente, no es la misma version
que se habla cotidianamente en el Paraguay. En este sentido, aun cuando la puesta en
practica del Programa de Educacion Bilingiie excede los limites y propodsitos de este
trabajo, la siguiente cita resulta sumamente esclarecedora, pues en ella se trasluce la

tension a la que nos referimos:

“...para el aprendizaje de la lecto escritura se utiliza el guarani paraguayo
formal. Esto no significa que oralmente no pueda ser utilizado eventualmente
el guarani-paraguayo popular. Debe cuidarse, sin embargo, que ni maestros ni
alumnos lleguen a registros inferiores: muy vulgar o bajo (Martinez de Campos
y otros. 1995: 108).”

Muchos materiales publicados recientemente testimonian las dificultades que han ido de
la mano de la difusién de “la nueva versién” del guarani.”* Lo que nos interesa sefialar

aqui es que, como la version oficial avalada desde el estado es la que se instaura como

buen trabajado guarani para dar forma al pensamiento p70pu1ar creador de mitos (Melid 1992:227%”, como
es Mboi-jagua (La serpiente perro), publicada en 1973. Con respecto a Tadeo Zarratea: “La literatura
narrativa [en guarani] se desarrolla sobre todo en la cuentistica de la cual son exponentes significativos
[C. M.] Gamba y Tadeo Zarratea ...[quien]... “acepta el reto de escribir la primera novela en guarani
araguayo, Kalaito Pombero 51981) onde la voluntad de mostrar las posibilidades estilisticas en esa
fg:ln%ua son manifiestas (Melid 1992: i~38 ). _ . L i
" Por ejemplo, Felix de Guarania sefiald que unos afios después de la co-oficialidad se han incorporado
textos en guaran{ para discernir los premios Nacional y Municipal de Literatura, (siendo llamativo para de
Guarania ‘el hecho de muchos de 1os jurados no leian guarani). También desde el Ministerio se intenta
jncentivar por medio de otros concursos la produccion lieraria en guarani. .

El propio Ministro de Educacién que dinamizé la implementaciéon del nuevo programa bilingiie
consider6 problemdtica “la normalizacion del guarani y losz051bles. excesos por implantar un guarani
‘demasiado puro’ con el que la poblacién no se reconoce (V. Sarubi en: Lépez 1997: 18).” El Estudio
sobre el bilingiiismo del MEC realizado en 1998 detecta en las expresiones de padres que dicen no
entender el guarani que sus hijos aprenden en las escuelas indicios de que la versidn oficial estaria
generando una aparente/posible” diglosia interna entre guarani escolar/guarani “popular”. Melid (1999 y

000) por su parte sostiene que “se ha hecho de ella [la lengua guarani] una lengua escolar, encarcelada
en las propias paredes de la escuela (1999: 26)” y que nada tiene que ver con “el guarani”. Gynan (1995),
uien también fuera consultor para la Comision Nacional de Bilingiiismo, observa qll)le, para muchos, esta
orma estdndar representa una desguaranizacién. D. Villagra y otros (2000) han elaborado un informe en
el que plantean sugerencias sobre necesarias y urgentes modificaciones en la versién escolar-oficial, en
base a una investigacién de campo realizada entre guarani-hablantes. ] o
Por otro lado, otra tensién que se ha generado en torno al “rescate” del guarani se vincula con los distintos
imaginarios que estdn en juego. Para quienes se debe rescatar este idioma del pasado y de lo tradicional
para_que sea eficiente en el mundo moderno, “rescatar” implica “inventar” en base a hispanismos
términos —neologismos— para decir, por ejemplo, “estado gaseoso”, “estado liquido”, y “estado sélido”.
Para quienes —como de Guarania— considéran que el guarani es capaz de dar cuenta de'todo, el “rescate”
debe hacerse en base a investigaciones histéricas, de manera a re-encontrar palabras que se fueron
perdiendo, o bien, %Pelar a los mecanismos propios del guarani para construir nuevas 1palabras ue no se
conviertan en una desguaranizacién. Todo esto, seglin como pacientemente nos explicara de Guarania
durante la entrevista donde también nos diera ejemplos de como formar/construir palabras que no existen
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norma y parametro desde donde determinar usos correctos e incorrectos de este idioma,
el panorama que estos testimonios nos presentan se aproxima, de manera paraddjica, al
principio de la discusidn, cuando se argumentaba que la educacién en una lengua
desconocida para el nifio era la causa de su marginacion. Parece por tanto haberse
generado un nuevo conflicto —“inesperado e imprevisto” en términos anticipados por
Paulston (1997)—, en el sentido de que se pretendia por medio del “rescate” del guarani
reivindicar el sector mestizo guarani hablante, pero éste no se reconoce en la version del
guarani que habla el estado. Es decir, emerge otro nudo problematico que queremos
insertar aqui, nudo que nos remiten al plano de la realidad concreta de las lenguas.

A pesar del silenciamiento que subyace a la misma expresion “el guarani”, el hecho es
que en la sociedad paraguaya co-existen —como es de esperarse— varias versiones del

guarani, pero que estan en conflicto:

“el estandar ya existe y de hecho goza de una larga historia, habiendo
gramdticas y diccionarios de la lengua que datan desde principios del siglo
XVII, pero relativamente pocas personas conocen el “guarani de escritorio”.
El guarani paraguayo tiene muchos préstamos del castellano y hasta existe lo
que algunos han llamado una tercera lengua, el jopara, y por lo tanto muchos
dicen que el “guarani cientifico” difiere demasiado del guarani hablado, que
es artificioso y rebuscado, y que la forma estdndar representa una
desguaranizacidn del guarani (Gynan 1995: 22; énfasis nuestros).”

Sabemos que las referencias al jopara®™ —o “tercera lengua”, como también la
denominaron algunos— vienen de larga data, tal como lo indicara Melid en La lengua
guarani del Paraguay. Pero hasta hoy, el jopara parece ser la variedad que mas
dificultades engendra al momento de ser definida, clasificada, circunscripta, por lo que
termina con frecuencia siendo relegada y excluida. No obstante ello —o, tal vez,
justamente por ello— queremos abordarlo en el siguiente acapite, pues algunos afirman
que es en la “dificil definicidn de esa tercera lengua [el jopara, en la que] se define, sin

embargo, la peculiar situacion lingiiistica del Paraguay (Melia 1974: 165).” Por nuestra

en guarani, respetando la 16gica del guarani. También durante la entrevista realizada a Melid, éste sefial6

ue: “el equipo del Ministerio encaraba la lengua [guarani] —yo no tengo miedo de decir— con dos grandes
errores, grandes errores sociolingiiisticos y lingiiisticos. EstoS eran, en gran parte, confundir la lengua con
una nomenclatura y pensar que la revalorizacién del guarani se daba con la renovacién y supuesta
modernizacion del "vocabulario.” También sefialé que al crear nomenclaturas nuevas se apelé a una
etimologia griega y latina, y que “la lengua” se convirtié en “la preocupacion” principal. En este mismo
sentido,” durante la entrevista que le realizdramos el 13/10/98, también Corvalan sefialé sobre_ el
enriquecimiento del ﬁuaram ue “mds que nada tiene que ser fruto, también de la investigacidn
sociolingiiistica (...) Entonces hay que ir a estos, estas fuentes primarias, vamos a decir, y ver qué es lo
ue en algin momento del tiempo se usé para tal o cual palabra, necesidad, etc.”

* En castellano, yopara. En algunos autores también aparece escrito jopara.
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parte, creemos también que es en este “problema” donde se condensa una buena parte
de las tensiones que hasta aqui hemos sefialado. A su vez, esto nos abrird el campo al
topico del ultimo capitulo, pues articular la lengua con los hablantes concretos nos

permite trasladar las implicancias de la oficialidad del guarani al nivel socioldgico.

3. Jopara

Para adentrarnos en el jopara, sefialemos que el vocablo en si mismo —el nombre

jopara— es una palabra en “guarani”***

que significa mezcla, mezcolanza. Es también un
caldo o sopa en la que se mezclan porotos con arroz o locro. Con respecto al jopara al
que hacemos referencia en este trabajo, nos encontramos con una primera descripcion
general que sefiala que el mismo “consiste en iniciar una frase en un registro lingiiistico
y alternar con otro, sin ningun orden (Melid 2000: 30)”, mezclando asi el castellano y
guarani.

Ahora bien, como podria esperarse de las distintas posiciones y perspectivas que hemos
venido reponiendo desde capitulos anteriores, la definicidn/imagen y valoracién del
Jopara tampoco es univoca entre los diversos autores que han abordado este topico. No
obstante, a modo de hilado de cuestiones vistas a lo largo de todo este trabajo, la
siguiente cita que pone en perspectiva histdrica el guarani paraguayo y el jopara resulta
sumamente operativa para abordar este tema. Por un lado, sobre el guarani paraguayo

Melia sintetiza que:

“Aunque no sea el guarani de los libros, como vulgarmente se dice, existen en
el Paraguay grupos sociales que son capaces de entender y hablar una lengua
plenamente funcional, coherente como sistema, y de gran riqueza cultural como
norma (...) La lengua guarani existe todavia en el Paraguay. La sociedad rural,
hay que reconocerlo, es la principal depositaria de esta lengua. Sus exponentes
principales —oradores (especialmente algunos curas catdlicos), poetas y
narradores— suelen ser personas venidas del campo que se han impuesto la
tarea de un trabajo lingiiistico reflexivo en busca de una expresion artistica (...)
La literatura en guarani se forma con ellos (Melid 1992: 183-4).”

A renglon seguido, Melid sefiala también que:

3 Pedimos disculpas. Desconocemos si este término es del guarani o del jopara.
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“Al lado del guarani paraguayo ha ido surgiendo hasta tomar proporciones
preocupantes lo que se ha dado en llamar jopard. Seria aquella ‘tercera
lengua’ de que hablaba el padre Dobrizhoffer, cuyas tendencias de amalgama
y confusién de sistemas ya se manifestaban en el siglo XVIII y que con los
tiempos modernos se ha acentuado. A esta variedad lingiifstica —;pero es solo
una variedad?— se la ha llamado ... [siguen denominaciones segin diversos
autores] (Melia 1992: 183-4).”

Un primer punto a sefialar es que si bien el jopara consiste en alternar castellano y
guarani, el jopara es pensado, ya desde el término con que se lo denomina, como
“guarani” que se mezcla con el espafiol, y no como un castellano que incorpora/se
contamina de guarani. En este sentido, se afirma que “el jopard es el guarani
histéricamente hispanizado (Melid 1974: 159)” ya que, “si bien con palabras
castellanas, la sistematizacion morfoldgica estd anclada en el guarani (Melia 1992:
184).” Por esta razén, no es mero “guarafiol”.” Y en esto parecen coincidir, como
veremos, practicamente todas las posturas.

Si pensamos ahora en los referentes socioldgicos que subyacen a esta imaginarizacion
del jopara como “guarani degradado por la mezcla con el espafiol”, podemos pensar
también que lo que queda implicito es que son los guarani hablante/clases populares los
que carecen de “buen gusto” y son incultos, y no que el castellano hablante sea inculto e

ignorante y que por ello, “pierda su lengua” al mezclarla con el guarani.

Siguiendo entonces en este mismo marco, para Melid, el jopara es un guarani
“horrible”,”® —y no un castellano “horrible”— porque “el jopard es todavia guarani”.

<

Pero como se ha alejado ya tanto “del guarani”, Melid se pregunta, “;es solo una
variedad?”, o mds bien el jopara es hoy concretamente una tercera lengua.

Con respecto a esta “tercera lengua”, Melid sefiala también que el jopara aparece como
una “mezcla impura” que, si bien no ha sido bien estudiada, ““...ha sido emocionalmente
repudiada (1974: 146).” En este sentido, “la falta de normatividad [en esta lengua] es
tan marcada que desafia cualquier categorizacion. Es un habla tan circunstancial y tan
sujeta a la competencia —o incompetencia— de cada individuo, que desconcierta a

quienes pretenden trazarle el perfil (Melia 1992: 184).”

3 “En una ocasién ya habfamos llamado guaraiiol a este tipo de habla, por irénica alusién al franglais o
al spanglish (Melid 1992: 184)”, \g . .%)“para significar el impacto colonial (Melid 1974: 152).”
“ Programa radial antes citado. Ver Parte II cap. 2. Cita a pie de pagina #35.
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Vemos entonces que si el jopara estd sujeto a la incompetencia de sus hablantes,
basicamente significa que no hay “buen gusto” en el jopara, ya que su uso no se atiene a
las normas correctas que se deben poner en juego en la conversacion, y que otorgan
prestigio al habla y sus hablantes. A su vez, segtin este autor, “el grado de mescolanza
es tan exagerado que suscita sentimientos de franca inseguridad y de frustracion
colectiva (Melia 1992: 185).”

En cuanto al futuro de esta tercera lengua, siendo el jopara algo “horrible”, se debe
superarla, pues la misma indicaria una tendencia a desplazar al guarani verdadero
(Melia 1974 y 1992). El jopara cumpliria asi “la funcién de un lenguaje de transicion
que prepara la sustitucidon del guarani por el castellano paraguayo (1992: 185).” Por
ello, concretamente, se hace cada vez mas necesaria una politica y planificacion
lingiifsticas (1992:185).%’

A partir de estas referencias, notamos claramente que la nocién de lenguaje en base a la
cual este autor piensa el jopara se asienta en el objetivismo abstracto, que escinde la
lengua en tanto estructura como lo esencial del lenguaje, y que circunscribe el habla a la
puesta en funcionamiento de esa estructura por los sujetos. La falta de “normatividad”
del jopara resulta “preocupante”, por el hecho de que se vuelve dificil —desde tal nocién
ideoldgica de lengua— determinar en este caso los usos correctos € incorrectos, en base a
la norma. Como veremos, esta parece ser la clave en que también interpretan el jopara
la mayoria de las demds posturas que iremos reponiendo.

Por otro lado, la articulacion de estas valoraciones del jopara con la ideologia del
purismo lingiiistico es en este caso transparente. No siendo una version/lengua “pura”,
“original”, la misma no tiene mucho valor, ni hablarla supone prestigio, puesto que los
hablantes de jopara s6lo serian quienes desconocen/ignoran el buen guarani. Asi, segin
la “competencia o incompetencia” de los hablantes, esta tercera lengua podria ir
variando, cambiando, transformandose, pero siempre al lado, en paralelo al guarani

paraguayo, como si cada una fuese un ente concreto y finito.

7 Si recordamos de los capitulos anteriores la oposicién de Melid a la idea/definicién del Paraguay como

una nacién bilingiie, su actual posicién al respecto de la nacion b.ilinigﬁe que la Constitucién consagra

parece estar estrechamente ligada a este reclamo suyo por una politica _1ng|ii.15tlca que evite la sustitucion

del “guarani” por el “jopara’. Sostiene este autor que “Hay cirCunstancias histéricas en las que la politica

lingiiistica debe contemplar necesidades de bilingiiismo mas o menos extensivo y generalizado. Es el caso

de Paraiguay (Melia 1999: 25).” Es decir, el nuevo estatus del guarani harfa posible poner en prictica una
1

politica lingliistica que evite la muerte o desaparicién del “guarani”.

209



Repongamos la posicion de otro de los especialistas, Ramiro Dominguez, quien publicé
en 1978 su Glosario del Yopard, fruto de investigaciones sobre el 1éxico y “expresiones
casi siempre sintagmdticas (1978: 614)”, en base al uso del jopara por sus hablantes >
Una de las primeras afirmaciones de este autor se refiere a la dindmica del jopara, que
incorpora, modifica, transforma, tanto castellano como guarani, lo que se puede ver en
las pdginas de ejemplos que ofrece. Con respecto a la definicion, considera que esta
“proto-lengua o nucleo de una lengua en gestacion” es un lenguaje popular, y aclara

especificamente:

“...lejos estamos de proponer actualmente —si bien alguna vez adherimos a

dicho temperamento— al yopard como lengua cristalizada y uniforme, o como

tercera lengua a la que acuden los paraguayos para expresarse con mds fluidez y

espontaneidad que en las lenguas maternas (Dominguez 1978: 614; énfasis

nuestro).”
De esta cita se desprende que el jopara parece ser una distorsion o divergencia de “las
lenguas maternas” originarias —castellano y guarani—. En este sentido, el jopara también
seria otra lengua, pues no es ninguna de las dos. Concretamente, la idea de que la lengua
debe provenir de un grupo o pueblo originario parece ser la 16gica en base a la cual esta
lengua no seria “lengua materna”, pues no viene de un pasado=cultura=pueblo
especificos, y a su vez, en tanto lengua en gestacion, se sugiere que es algo reciente. Por
otro lado, en la idea de que es algo a “lo que se acude” reverbera también la idea de
lengua como cosa.
Pero también es interesante sefialar la tension que genera el hecho de no ser una lengua
materna de ningun hablante, puesto que entonces, aparentemente, nadie recibiria su
primera socializacion en ella. Este hecho parece articularse a que en el jopara “se
perciben espontdneamente los niveles contrastativos de dos universos de significacion
relativamente autonomos — el del guarani primitivo y el del conquistador hispano—
(Dominguez 1978: 614).” Por ello, el jopara “es un nivel de comunicacién humana en
los grupos rurales del Paraguay tradicional, que opera seguin ciertos esquemas
dindmicos y lleva consigo su ‘programaciéon’ como en la cibernética (Dominguez
1978: 613).” Concretamente, desde esta postura, el jopara seria un lenguaje popular
donde quedan registradas las huellas de las tensiones entre estas dos lenguas - castellano

y guarani.

¥ Dominguez distingue “Lenguaje”=producto, de “Comunicacién”=proceso, explicitando que abordaré
exclusivamente este ultimo.
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Vemos entonces que, para Dominguez, parecen coexistir en el jopara los dos mundos
que aun pueden ser “detectados” o percibidos como “guarani” y “espafiol”, lo que
nuevamente nos re-envia a una postura purista y a la idea de lenguas y culturas como
compartimentos estancos, paralelos, que parecen ahora intersectarse/confrontar en el
Jjopara. Estrechamente ligada a su vez con una aproximacion objetivista, aparece la idea
de Dominguez de descartar la posibilidad de que el jopara sea una tercera lengua, ya
que aun no esta cristalizada, acabada, ni es uniforme —v.g., carece de estructura—.
Ademas, no siendo lengua materna de nadie, no puede ser del todo definida ni como un
castellano “guaranizado”, ni como guarani paraguayo ‘“hispanizado” —las lenguas
maternas de la mayoria de la poblacion—. Por ultimo, la idea de habla como
“programacién” remite a una nocion de lengua como algo que esté ahi, algo a lo que se
“acude” y no que es creado por los hablantes, nocidon en tension con la idea del ethos de

sus “programadores”/hacedores.

Desde una tercera posicion como la de Corvalan, no sélo no se piensa al jopara como
otra lengua, sino que concretamente se considera “al jopara o guarani paraguayo como
el resultado de dos lenguas en contacto. [...Y el contacto entre lenguas] en la mayoria
de los casos da lugar a desviaciones de las normas de cada una de las lenguas y es lo
que se denomina interferencia (Corvaldn 1981a: 98).” A su vez, “el término
interferencia implica un ‘reajuste’ de modelos que resultan de la introduccién de
elementos extrafios dentro de aquellos dominios mas altamente estructurados (Corvalan
1981a: 98).” En base a esta definicidn, se sugiere que, “bajo el punto de vista social,”
estas interferencias no son muy importantes, y mas que algo excepcional, es lo que suele
ocurrir en la mayoria de los contextos del mundo donde hay lenguas en contacto. Es
decir, el jopara para Corvalan seria mas bien una variedad baja —tal vez— del guarani
paraguayo.

No obstante, y en concordancia con una nocién objetivista del lenguaje, Corvaldn
admite que en el jopara se detectan elementos extrafios que se desvian de/desvian a la
estructura de la lengua. En este sentido, es interesante la apreciacién a futuro que la

autora deriva de una “investigacién comparativa” que realizara en 1978, enfocando la

2% Determinantes del Rendimiento Educativo en el Paraguay (Corvalan 1978).
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240 de nifios de edad escolar. Pensando

capacidad lingiiistica y la actuacién lingiiistica
entonces el jopara dentro de un continuum que va del castellano al guarani, afirma

Corvalan:

“...el uso del jopard influird negativamente en la construccién y fonologia del
espafiol, cuando en ambos idiomas existe una débil competencia lingiiistica.
Indudablemente esta situacion es la que regularmente encontramos en los nifios
de estratos populares y rurales, que obviamente son los mas afectados por el
fenémeno en términos de rendimiento escolar (1978: 427).”

Mas adelante, también sostiene Corvalédn que:

“..el nivel general de cultivacién de la lengua, que es independiente de la
extension del bilingiiismo, estd en relacion directa con los tipos predominantes
de usuarios en dicha poblacion. Puesto que ésta es predominantemente una
poblacién rural con bajo nivel educativo familiar y socialmente poco
diferenciada, es de esperarse que el tipo de bilingiie que usa ambas lenguas
indiscriminadamente sea relativamente frecuente (1978: 438).”

El jopara entonces es para Corvalan producto ante todo de la baja capacidad lingiiistica
o incompetencia de los hablantes —aparentemente s6lo de los hablantes bilingiies que
son los que se alejarian de las normas establecidas por las dos lenguas, castellano y
guarani—. Es decir, el jopara es producto de la ignorancia/mala escolarizacion y es
utilizado predominantemente por los sectores rurales y atrasados, que no recibirian una
buena educacion. Queda implicito entonces que, con un programa de educacion bilingiie
que permita la “correcta” adquisicion de ambas lenguas, el jopara tenderia a
desaparecer o disminuir.**'

Sefialemos que con respecto a los hablantes concretamente, la postura de Melid diverge
de las dos anteriores, ya que para este autor —y en concordancia con todo su imaginario
del guarani y de “pueblo paraguayo”- el jopara es producto de la urbanizacién antes
que producto de la poblacion rural, urbanizacion que hace que muchos guarani

hablantes deban recurrir a préstamos y barbarismos:

0 «“Entendemos por actuacién lingiiistica al comportamiento lingiistico del hablante, por oposicién a su
capacidad lingiifstica, que es [ell nivel de conocimiento intuitivo o adquirido que el hablante tiene de la
%;p%la [la estructura] (Corvalan 1978: 441).” . o

orvaldn, en la entrevista, seflalé al respecto que: “...el término jopard tiene que desaparecer de
nuestro uso cotidiano o no cotidiano. Porque el famoso jopard existe en todos los Iugares del mundo,
verdad. Existe en el Perd, que le llaman castellano motoso creo, y en cada lugar le ponen un nombre
diferente. Y lo tinico que hace es denigrar ambas lenguas...porque €l jopard estd tambien en el castellano
y estd también en el guarani.”

212



“..la ‘tercera lengua’ de hecho se estd hispanizando cada dia m4s, porque son
mas los hablantes que salen del uso casi exclusivo de lo coloquial rural, donde
el guarani mantenia gran parte de su coherencia interna (Melid 1974: 164).”

Esta misma posicion se mantiene casi sin variaciones hasta 1992, cuando Melia sostiene

que:

“..mientras un grupo social se mueve culturalmente en un 4drea semdntica
‘rural’, con repertorios lingiiisticos y modos de decir poco hispanizados, hay
otros grupos que dentro de un movimiento de urbanizacién y ‘modernizacion’
creciente manejan, en grados diferentes, repertorios mds hispanizados exigidos
por los temas nuevos o modernos de que estdn hablando (Melid 1992: 184-5).”

Por un lado, entonces, queda implicito que la poblacién urbana guarani hablante se ve

ante la necesidad de “acudir” o “generar” —segtin desde donde se lo piense- el jopara.

Retomemos ahora los debates constitucionales, pues parece ser que el grado de difusion
del jopara es muy amplio y que su uso esta desprestigiado. Brevemente, en la asamblea
de 1967, la intervencién de un campesino es interrumpida, y cuando pide concluir su
intervencion, en medio de las risas, varios convencionales dicen *“eso es yopard, no

guarani.”*** Por ello, afirma este convencional:

“Por el gesto del Dr Gonzalez Alsina, parece que no es muy partidario del
g na, p qu yPp

guarani y del yopard, que es también el autentico guarani, porque nuestro

pueblo, en un 90%, hoy habla yopard.”**’

Si bien con distintas valoraciones, tanto en esta intervencién como desde la posicion de
Corvalén, aparece algo que ya Tovar y Morinigo sugieren, y es que el jopara es, en
cierto sentido, el guarani paraguayo. Segun Tovar (1964) el jopara es aquel “guarani
criollo” que los jesuitas desprestigiaban en tanto barbarismo y jerigonza —es decir, lo
que luego fue el “guarani paraguayo”—. Partiendo de la idea de que toda lengua es una
lengua hibrida, la denomina “hispano-guarani” o “lengua mixta” (En: Melia 1992: 184).
Por otro lado, las afirmaciones de Morinigo también parecen ir en este sentido cuando
afirma que el guarani de los paraguayos ya nada tiene del guarani de los indios de la

época de la conquista, pues aquél —el guarani criollo/paraguayo— se hizo “...lengua ‘de

%2 Diario de Sesiones. CNC 1967: 52.
243 Convencional E. Dolddn. Diario de Sesiones. CNC 1967: 52
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espafioles’ a cambio de alterar fundamentalmente su intima estructura lingiiistica (En

Melid 1992: 184).” A este respecto, recordemos la cita de Morinigo ya transcripta: ***

“la oracién guarani actualmente (...) ya no es guarani sino, por decirlo de modo
grafico aunque grotesco, es espafiol hablado en guarani, puesto que su
estructura lingiifstica fundamental se encuentra totalmente bastardeada (en
Melia 1974:157, nuestro énfasis).”

Si bien se sefala el impacto del contacto entre las lenguas, desde una ideologia
lingiifstica que preferencia el cddigo —la estructura como determinante para su
clasificacion/descripcion— es para este autor lo mismo que se lo denomine guarani

paraguayo o jopara, pues de todas formas es una lengua bastarda.

Es interesante notar que también en aquella Asamblea del 67 se pusieron en juego
distintas valoraciones, ya que hubieron quienes afirmaron que si bien no hablaban ya un
“guarani puro”, harfan el esfuerzo por hablarlo lo mejor posible, de manera a no ser
senalados y desprestigiados como hablantes de jopara. Asimismo se sefialé a los
convencionales cuyo guarani era el “verdadero” y que lo hablaban con mucha pureza,
etc. Como vefamos, las clasificaciones y categorizaciones segiin determinadas normas
que responden a construcciones/valoraciones ideolégicas operan sobre las creencias y

actitudes en base a las cuales los hablantes conciben/interpretan “su” y “la” lengua, y
esto a su vez influye en como se conciben a si mismos, y a los demds hablantes. En este
sentido, son estrategias de dominacién que llevan concretamente a determinadas

practicas sociales.

Ya en 1929 Voloshinov hacia una contundente critica a la nocién del lenguaje
concebida como estructura de signos, nocién que ignora la historia, proponiendo una
definicion de lenguaje en términos de un producto social y una actividad en la que los
individuos socialmente relacionados la recrean y construyen constantemente. A su vez,
debido al caracter multiacentuado del signo, Voloshinov sostenia que es en este proceso
constante donde se imponen los distintos acentos y la significacion. En sus propios
términos:

“...]a realidad concreta del lenguaje en cuanto discurso no es el sistema
abstracto de formas lingiiisticas, ni tampoco una enunciacién monoldgica y

4 En Parte II cap. 2: “Objetivismo lingiiistico”.
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aislada, ni el acto psicofisico de su realizacidn, sino el acontecimiento social de
interaccion discursiva, llevada a cabo mediante la enunciacién y plasmada en
enunciados (1992: 132).”

Entonces, como sefiala este autor, la lengua no es una cosa “acabada”, un legado que se
pasa de generacion en generacion, sino que “en realidad la lengua se mueve junto con la
corriente y es inseparable de ella. No se transmite propiamente si no continua, pero
continiia como un proceso ininterrumpido de generacion (Voloshinov 1992: 115).” A la
vez, Voloshinov ha sefialado que la palabra ajena cumple un rol fundamental en todas
las lenguas “en el proceso de edificacion de todas las culturas histéricas (1992:107) y,

con respecto a esto, cita a Marr:

“En resumen, el enfoque que la llamada cultura nacional suele dar a una u
otra lengua como habla materna de toda la masa de la poblacién es
acientifico e irreal; (...) asi como los estamentos en las primeras fases
evolutivas provienen de las tribus —propiamente de las formaciones tribales,
incluso nada simples—, mediante cruzamiento, igualmente las concretas
lenguas tribales, incluso las nacionales, representan tipos de lenguas hibridas,
cruzadas de los elementos simples, de los cuales mediante el cruzamiento se

forman todas las lenguas (En Voloshinov 1992: 109).”

Entonces desde esta perspectiva, si las lenguas no son algo acabado, sino que estdn en
constante proceso de generacion en el contexto de uso —y en ello, necesariamente entra
la “palabra ajena”—, no existiria un patrén (el legado “autentico” y/o la norma correcta
heredada) desde donde categorizar los enunciados en tanto “matiz” mas o menos
préximo a la norma “fija y estable” del cddigo o estructura.

Sin embargo, contradiciendo esta aproximacion, la concepcion del jopara como “tercera
lengua” significa que, en base a una norma fija y estable, este habla ha salido ya tanto
del patrén que se convierte en “otra cosa”. Es decir que ha cambiado por el “impacto”
de la palabra ajena, “desnaturalizindose” en el sentido de perder su “esencia”.
Paradgjicamente, empero, también parece ineludible a quienes adoptan esta posicion
reconocer tanto la vitalidad como la vigencia del jopara como hechos determinantes y

fundamentales con respecto a la persistencia del guarani en el Paraguay:
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“...gracias al jopard, el guarani en el Paraguay no es un muerto al que hay
que resucitar; en cierta medida, el jopard atestigua la vitalidad de una lengua

que se adapta y asume el mundo moderno (Melid 1992:185).”

Este hecho también parece constatarse en la praxis concreta que Dominguez recoge en
el Glosario del Yopard. Sugestivamente, sin embargo, si bien la idea de una “proto-
lengua” en la que se perciben espontidneamente los “dos universos” da cuenta del
proceso histdrico de generacion del lenguaje, tanto el hecho de sefialar que ello es
sintoma “de desestructuracion de los grupos humanos en dreas rurales”, como el definir
esos dos universos en tanto “niveles contrastativos de dos universos de significacion,
entendidos como contextos culturales relativamente autdnomos —el guarani primitivo y
el del conquistador hispano— antes que un simple juego de confrontaciones semdnticas o
de estructuras sintdcticas (Dominguez 1978: 614)”, parece sugerir que este autor
nuevamente piensa las lenguas como entes aislados que provienen de los dos mundos
auténomos, entes en base a los cuales se “ven” los “matices” y el grado de adecuacion,
0 no, a la estructura de estos “segmentos de un proceso de aculturaciéon (ibidem)”.
Contradiciendo la ideologia de la hibridacién, y/o del mestizaje de lenguas,
aproximaciones tefiidas por el purismo y el objetivismo lingiiistico no logran clasificar
al jopara como lengua. En este sentido, retomando y retrucando distintas voces,
Urciuoli senala que la ‘furia del orden’ lingiifstico s6lo enmascara el hecho de que ‘el
lenguaje es en buena medida desordenado o menos ordenado de lo que se supone desde
las teorias lingiiisticas’[...por ello,] aquello que no puede ser ordenado es a menudo

puesto de lado como demasiado ruido (1995: 531).”

No obstante, siguiendo con el cardcter multiacentuado de la palabra en términos de
Voloshinov, creemos fundamental lo que sefiala Dominguez, cuando sostiene que en el
jopara se registran “multiples niveles de conflicto, acomodaciéon y mimetismo,
subordinacién o rechazo (Dominguez 1978: 615).” Desde otras posturas también se
recoge este conflicto, cuando se afirma por ejemplo que, debido al grado de indefinicién
de la estructura del jopara, “en la conciencia de los hablantes, el jopara es objeto de
juicio —y en cierta manera de condena—, reflejado en la expresion: ya no hablamos bien
el guarani (Melia 1992: 185).”
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A este respecto, nos parece oportuno volver a Voloshinov para terminar de entender qué
(otros) conflictos emergen en y a través del jopara. Seiiala Voloshinov que la
conciencia discursiva/lingiiistica tanto del hablante como del receptor nada tiene que
ver, “en la préctica del vivo trabajo discursivo”, con el “sistema abstracto de formas
normativamente idénticas de la lengua [...] sino que estd relacionada con el lenguaje en
cuanto conjunto de los posibles contextos del uso de una forma lingiiistica dada
(1992:101).” Desde este marco, entonces, lo fundamental del lenguaje como praxis
estrechamente ligada con el contexto es que “la palabra siempre aparece llena de un
contenido y de una significacion ideoldgica o pragmadtica [...] por lo que la conciencia
discursiva de los hablantes no tiene que ver, en realidad, con la forma de la lengua en
tanto tal ni con la lengua en si (1992: 101).” Antes bien, si el lenguaje es el producto de
la interacciéon comunicativa; “el enunciado en cuanto tal es plenamente el producto de
una interaccion social (1992: 131)”, y en la palabra quedan fijadas las luchas por
imponer acentos (ibidem).

Nos parece importante apoyarnos en esta via de entrada a la praxis lingiiistica, para
destrabar inveteradas y estériles discusiones acerca de si el jopara es guarani
castellanizado, castellano guaranizado, una tercera lengua, una protolengua, o
simplemente “algo muy comun” en las lenguas en contacto, producto de la poca
competencia lingiiistica de parte de hablantes que, no llegando a un cierto grado de
formacion/educaciéon, no manejan correctamente “el sistema” de la variedad alta, la
norma, ni del castellano ni del guarani. Creemos mas bien que lo fundamental a decir
del jopara es que esta “mescolanza”, “horrible”, que empobrece y desvirtia “la lengua
guarani” es un producto social de gente concreta que metacomunica con sus propios
acentos valorativos —ergo su ideologia— la realidad en la que vive. Y es precisamente la
aproximacién al jopara de Lustig®” la que mds parece enmarcarse dentro de esta
perspectiva.

Abordando el lenguaje no desde su estructura sino como producto de los hablantes,
como lo hace W. Lustig, el jopara no seria el resultado de la “pereza” de parte de los

hablantes® para hablar “correctamente”, ni es consecuencia de “la ‘ignorancia’ de las

* Siendo el jopara para este autor “la variante con menos prestigio en el espectro lingiiistico de Paraguay
(1995:13)”, 1o describe como un “lenguaje entremezclado de espaiiol y guarani”, y sostiene “que no serfa
exagerado llamarlo la lengua general de este pais sudamericano, aunque en sentido estricto escapa a la
condicién de una lengua. Probablemente es mds adecuado describirlo como una mezcla de lenguas que

como una lengua mezclada (Lustig 1996:12).
46 Melia: en Radio Nanduti. 17-01-99
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‘buenas’ formas —estructura— del guarani puro”, ni una “degeneracion que eluda
metodicamente ciertos recursos originales del guarani, avanzando implacablemente
hacia una hispanizacion total (Lustig 1996: 30).” Mas bien, segin este autor,* hay que
reconocer el perfil innovador y creativo del joparad tal como se manifiesta en formas
doblemente hibridas (Lustig 1996: 30)” porque, en consonancia con lo que sostiene
Voloshinov, “en una enunciacion viva todo elemento no sélo significa sino que también
valora [y] ademas, a la valoracion le corresponde un papel justamente creativo en los
cambios de la significacion. El cambio de la significacion es, en el fondo, siempre una
re-valoracién (Voloshinov 1992: 145).”

Es por ello que las (re)valoraciones que genera el jopara mas bien responden a la lucha
de acentos debidas a ideologias distintas, opuestas y encontradas, entre sus hablantes y/u
otros, sean guarani-hablantes, y/o castellano hablantes, con respecto al discurso
hegemonico que fija el horizonte social discursivo de cada época. Y en este sentido,
querer fijar un determinado acento sobre “el guarani” es querer detener el proceso vivo
de generacion del lenguaje para imponer una determinada version/voz y velar con ello
otras “voces” que quieren hacer oir —y de hecho, hacen oir— sus valoraciones.

Como también sefiala Voloshinov cuando se opone a la idea de la arbitrariedad del
signo lingiifstico, nada tiene de arbitrario el significado de las palabras, sino que es
justamente alli donde quedan fijadas las luchas por imponer los significados de
determinados grupos en los distintos momentos histéricos.”’ Es decir que todos estos
“matices” en realidad estan construyendo la lengua constantemente, y tienen un sustento
ideoldgico que expresa las luchas metadiscursivas de los distintos sectores.

En este sentido asi como sostiene Lustig que el jopara no es un fendmeno reciente,
también afirma que “hay muchos indicios que llevan a pensar que el guarani en su
manifestacion jopard, poco afectado por cualquier politica cultural y lingiiistica, no esta
en peligro de extincién (1996: 30).” Entendiéndolo como manifestacion “que desafia las

normas establecidas de ambas lenguas (1996: 30)”, este autor considera que:

“El jopard como una especie de camuflada ‘posicidn de retirada’ del guarani es
el resultado de una situacion digldsica en la que de un lado esta el espafiol,
lengua moderna, urbana, civilizada, dominante, con toda la infraestructura y el
apoyo de una lengua universal; del otro lado se encuentra el guarani, lengua de

7 Insistimos, hay interesantisimos ejemplos de ello recogidos por Dominguez en el Glosario del Yopard
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cultura ancestral y dominada, de los pobres y desheredados arraigados en el
interior del pais (Lustig 1996: 31).”

Si bien nosotros encomillariamos también estas adejetivaciones/definiciones, se percibe
de esta cita la tensién que generan “castellano” y “guarani” como compartimentos
estancos, donde no parece haber lugar para sujetos concretos que no se reconocen ni en
la categoria “castellano hablante/hispano /dominante”, ni en la de “guarani
hablante/tradicional/estanco/ligado al mundo guarani indigena”, esto es como
representantes de los pobladores originarios de la tierra que hoy se denomina Paraguay
en tanto marca que —suponen— los definirfa y determinaria como irremediablemente
“otros y dominados”. Mas bien, habria sujetos cuya ubicacion e identidad social se
articula entre estos dos polos —entes/categorias abstractos, mas bien— que tratan de
insertarse, buscando cabida. Y es en este contexto especifico desde donde el jopara se

significa e inscribe significados. En esta misma direccidn, también afirma Lustig que:

“No es que haya una tercera lengua en el Paraguay, sino que una parte cada vez
mds importante del pueblo paraguayo que no tiene cabida ni en el mundo de la
tradicién campesina (guarani) ni en la civilizacién del progreso (espafiol) se
sirve de un dialecto espurio que por ‘impuro’, ‘desordenado’ y ‘anormal’ no
merece la atencién de fildlogos, literatos y educadores. Los que hablan jopara
son los que viven al margen de dos mundos, encallados entre dos lenguas, entre
dos culturas, en el terreno movedizo entre la ciudad y el rio*** que para colmo
no les pertenece (1996: 31).”

Si, como sostiene Voloshinov, “todas las formas de interaccion discursiva estan
relacionadas muy estrechamente con las condiciones de una situacion social dada y
reaccionan muy sensiblemente a todas las oscilaciones de la atmdsfera social [y en las
entrafias de la palabra] se acumulan aquellas transformaciones y desplazamientos
apenas perceptibles que posteriormente se ponen de manifiesto en los productos
ideoldgicos terminados (1992:45)”, parece que en el caso del jopara hay ya una
acumulacion de siglos. Y esta “acumulacidon” y las oscilaciones que registra son cosas
que hegemonicamente debieran confinarse al campo de los “olvidos estratégicos”,
olvidos que se actualizan/traicionan al sefialar al “jopara” como lo impuro, espureo,
anémalo —o, basicamente en términos de Mary Douglas (1973), como objeto de

“abominacion”—.

% E] autor se refiere aqui a los personajes de la Chacarita —villa miseria ubicada en la capital a la vera del
rio 1Paraguay, - de la novela Ramona Quebranto (M. Michelagnoli 1989) escrita en jopara que Lustig
analiza.
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Repuesto este tema, vemos que, siendo el jopara bastardo, lengua de incultos y sectores
populares, una de las cosas que hace indispensable “rescatar” el guarani —como se dijo
en el debate del 92—, es alejarlo/diferenciarlo de esta abominacion. En pocas palabras,
pareciera que un estado moderno no puede tener como lengua/version oficial un idioma
de estas caracteristicas. Por ello es necesario estandarizar y normalizar el guarani —o el
Jjopara, a esta altura— y con ello fijar la version “prestigiada/prestigiosa” que si resulte
acorde con el imaginario de una lengua de estatus oficial. Muy explicitamente segun el

informe de la sub-comision:

“...es imperioso inculcar a los padres la nocién de que el conocimiento
sistemdtico del guarani y del castellano (...) hard que la utilizacién de los
mismos en forma equilibrada convierta a sus hijos en bilingiies coordinados,
con lo cual la realizacion personal en cada idioma estard determinada por su
competencia lingliistica, evitdndose asi la continua interferencia entre ambos
codigos, que ha dado origen al famoso jopard (Primeras propuestas s/f: 12;
énfasis nuestros).”

Asi como la oficializacion del guarani aparece como una politica progresista que
incorpora el guarani como lengua oficial de estado, vemos que hay una ideologia
lingiiistica purista que hace que el jopara no pueda ser la lengua que este estado adopta
como lengua oficial. Promover el jopara como lengua oficial implicaria renunciar a una
lengua “maravillosa”, “ancestral”, “originaria”, y aceptar la lengua popular tal cual es,

producto de sus hablantes.

Sugestivamente, ninguna de las intervenciones de los debates analizados, laudatorias
todas del guarani, hizo referencia al poco guarani que alli se hablé. En verdad, hubo una
unica intervencion que no se hizo en castellano, intervencion que tampoco fue tenida

muy en cuenta:

“Hd upévaré ame’esé de antemano el agradecimiento correspondiente a esta
Constituyente, porque a cree ha afiandu que ko articulo ojeaprobdtiha ame’e
che agradecimiento de antemano ha’éhdicha de todo el sector campesino
roigiii oré”® hina...”*"

“Y por eso quiero dar de antemano el agradecimiento correspondiente a esta
Constituyente, porque creo y siento que este articulo se va a aprobar [se va a

29 «oré” nosotros exclusivo -del sector campesino- en oposicién a fiande, nosotros inclusivo que parece

fambién contener a los demads convencionales. .
Convencional E. Martinez. Diario de Sesiones, CN.C. 1992, Sesién N° 16: 36.
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hacer realidad] doy mi agradecimiento de antemano y como les digo, nuestro
sentir/agradecimiento de todo el sector campesino [énfasis nuestro].”>"

Retomando una vez mds a Voloshinov, sostendriamos que “una enunciacion singular
(parole), contrariamente a la doctrina del objetivismo abstracto, dista de ser un hecho
individual que no estd sujeto, por su indole individual, a un andlisis sociolégico
(1992:131).” Por ello esta intervencion puntual y el poco eco que suscita nos parece un
dato relevante. Tanto al nivel formal —por la utilizacién del jopara—, como a nivel
semantico —por el agradecimiento del sector campesino (en tanto ore o nosotros
exclusivo) a los constituyentes—, y a nivel pragmdtico —por insertar el guarani en este
contexto especifico formal-legal-, esta enunciacién nos lleva a repensar cuanto
compromiso real hay con el guarani hablante, como asi también el grado de inclusién
del mestizo que —a diferencia del modelo de estado-nacion anterior, del cual el pueblo
quedaba excluido— ahora se transforma en ciudadano. En otras palabras, habiendo visto
como y por qué en el nivel lingiiistico el jopara queda excluido, veamos en el capitulo
siguiente cudl es el correlato socioldgico de esta politica lingiiistica desde las ideologias

nacionales y el modelo de estado nacién paraguayo en juego.

»! Pensando en lo que sefiala Urciuoli respecto de que, en los casos de préstamos y code switching “cudl
idioma sirve como matriz para cada hablante depende de factores sociales, por lo que no es posible
gredemr sencillamente/solamente de la estructura del lenguaje a cudl se circunscribe e] intercambio (1995:

27)”, resulta interesante sefialar que para otro traductor que nos ayudara con esta cita, palabras como a
cree, ko articulo, ojeaprobatiha no ‘eran palabras “del “castellano”, sino concretamente guarani. Por
ejemplo: “Y bueno, ‘cree’, en espaiiol es ‘creer’...”.
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Capitulo 5.
Paraguay “pluricultural y bilingiie”
(0 “;como se dice mestizo en guarani?”) >

De acuerdo a los articulos constitucionales que se han tomado como eje de andlisis,
podria decirse que una parte de la reforma en Paraguay ha estado destinada a redefinir la
nacion, ya que se ha establecido que el pais es pluricultural y bilingiie, afirmandose
también que el pueblo de la nacion es “mestizo y bilingiie”. En este capitulo, apuntamos
a re-leer qué significan los términos “pluricultural” y “bilingiie” en el marco de la
articulaciéon de los imaginarios de nacion y de pueblo paraguayo puestos en juego
durante los debates, para ver en qué términos se ha “incorporado” a los sujetos de los
distintos sectores de la poblacion nacional, como asi también el grado de compromiso
con cada uno de ellos. Es decir, nos centraremos en explorar cdmo parecen haber

quedado redefinidos la nacion y sus otros internos.

1. Pais/nacién pluricultural

Habiendo sido uno de los objetivos explicitos de esta asamblea constituyente incorporar
a sectores antes desplazados, podria en principio decirse que la redefinicion del
Paraguay como pais pluricultural conlleva reconocer la existencia y dar cabida a los
diversos sectores que conviven en el territorio nacional —sectores que, en muchos casos,
definitivamente no habian sido reconocidos ni fematizados en anteriores
Constituciones—. Segun indica Vysokoldn, por ejemplo, “la Constituciéon de 1967 no
menciona una sola palabra relativa a las poblaciones indigenas (1999:39).” Entre estos
silencios y la actual “locuacidad” constitucional, parece entonces abrirse un campo de
notables diferencias con anteriores imaginarios de “la nacioén paraguaya”.

Podemos decir también que este reconocimiento articula discursos y practicas
contemporaneos englobados en lo que se denomina la politica del multiculturalismo,
que surge como el discurso “politicamente correcto” en este momento historico, por lo
que el Paraguay se inscribe en esta dindmica epocal/actual que tiende al menos

discursivamente (y explicitamente) a reconocer y respetar la diversidad cultural al
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interior del espacio nacional, en consonancia con el imaginario de nacion pluralista y
democrdtica, y por lo tanto, parte de la “nueva tradiciéon” del mundo desarrollado. Al
respecto, segun Briones, “en un sentido amplio, el argumento (metacultural) que da
sustento a la ética politica del multiculturalismo retoma principios bdésicos del
relativismo antropoldgico (1998: 132)”, puesto que al reconocer y dar cabida a las
distintas culturas existentes al interior de la poblacion nacional estaria reconociendo el
derecho a cada cultura a su particularidad y especificidad. De aqui que, de acuerdo a las
nuevas reglas del juego, las tendencias homogeneizantes y universalizantes explicitas
pasen a ser vistas como politicas ilegitimas e inviables en el nuevo contexto.

Ahora bien, quisiéramos argumentar que, en este reconocimiento de sectores antes
ignorados y/o excluidos, se deja también traslucir el juego propio de toda hegemonia
que opera en base a distintos grados de inclusidon/exclusion. Asi, si bien ahora se
reconoce la diversidad, la forma de presuponerla y crear la “pluriculturalidad” al interior
del espacio nacional opera también de manera tal de incorporar a unos mas que a otros.
Concretamente, hay por un lado sectores antes minorizados que ahora son representados
como formando parte de la sociedad mayorizada —tal el caso de los “mestizos”— pero,
por otro, ciertos sectores y/o sujetos son “incorporados” en tanto “minorias”, lo que en
este caso implica que, en el mismo movimiento de sefialar “la diversidad” para hacerlos
visibles, se los nombra como alteridad.

En otras palabras, este sefialamiento de la diversidad estd marcando algo que por mucho
tiempo habia quedado invisibilizado/silenciado en el Paraguay. Nos referimos
justamente a la diversidad de los pueblos indigenas como “diferencia cultural legitima”
dentro de los limites territoriales de la nacién. En efecto, en el imaginario y para el
sentido comun, estaba naturalizada la idea de que el “indio” era solamente aquel
antepasado del actual “pueblo paraguayo”, mestizo y homogéneo, que se declamé en el
67 (Susnik Y Chase Sardi 1995). Implicitamente, por tanto, en esta imagen de pueblo
mayoritariamente monolingiie guarani quedaban englobados mestizos e indios. Por ello,
también ha prevalecido la idea de que “los indios” en el Paraguay son en su conjunto
“guaranies” (Vysokolan 1999).

Al dejar siempre desmarcada la diversidad al interior de la poblacién indigena, esta
nociéon doblemente acotada de “indio” —en el sentido de aquél sujeto sdlo ligado al

pasado, y en el de todos los autoctonos son de un mismo pueblo— llevé a naturalizar la

»? Parafraseando uno de los slogans de las campafias de concientizacién/difusién de la Reforma
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equivalencia idioma guarani = lengua indigena. Resulta entonces interesante que justo
en el momento en que se busca promocionar/incorporar plenamente al sector mestizo
guarani hablante, —con la consecuente necesidad que ello crea de despegar la lengua
guarani de “lo indigena” para poder pensarla como lengua moderna— se empieza a
marcar/reconocer en la esfera publica y el discurso constitucional la existencia de las
distintas “minorias étnicas” existentes en el pais —minorias indigenas concretas, actuales
y no sélo “(pre/etno)historicas”—. Creemos por tanto que insertar “la pluriculturalidad”
en el flujo social del discurso —esto es, “nombrar” pueblos indigenas diferentes, con sus
propias lenguas— ha hecho simultdneamente factible construir una imagen de “lengua
guarani” como idioma mestizo, despegdndola de imaginarizaciones anteriores que
acentuaban sus componentes indigenas. De alguna manera, entonces, al desnaturalizar
la ecuacion indio = guaranies —y su consecuencia, idioma guarani = “lengua de
indios”— se ha en cierto modo liberando la pesada carga de “atrasados” e “incivilizados”
con que, por desplazamiento metonimico, también se connotaba a los mestizos. En
pocas palabras, la lengua guarani en principio ya no es una lengua de indios porque en
el pais todavia hoy hay “indios” concretos, y de diversas etnias, que tienen sus propias
lenguas y expresiones culturales.

En este sentido, y estrechamente vinculado con estos distintos grados de inclusion,
vimos también que las lenguas indigenas son inscriptas en los debates de reforma

constitucional como “expresiones dialectales™”

en vez de “lenguas”, término
preferentemente reservado para el castellano, y ahora también el guarani, en tanto
idiomas oficiales que se ubican en el eje de lo moderno. Estas “expresiones” forman si
parte del patrimonio de la nacidén, junto aparentemente también a las “expresiones
dialectales” de las comunidades de origen extranjero. El mismo hecho de categorizarlas
como “‘expresiones dialectales” —lo que ademds estaria “cientificamente comprobado”—
de alguna manera va cerrando la posibilidad de discutir que las mismas sean parte de un
estado que se imaginariza como moderno.”*

En parte, entonces, la ideologia nacional del lenguaje basada en la amalgama

nacion= pueblo=lengua=cultura= historia en comin que se resignifica para convertir

Educativa: “;Como se dice Reforma educativa en guarani?”

> Ver Parte II, Capitulo 1. Acdpite 3.

2% Sefialemos que, curiosamente, quien expresara esto en el debate, también se refiere al guarani con el
mismo término (Bareiro Saguier 1990: 197) Y en la entrevista realizada el 26-12-99 expres6 que: “La
diferencia entre ‘““dialecto” y “lengua”, como habldbamos la otra vez, es una cuestién de poder nada
mds..." [en relacién a que antes de la oficialidad del guarani persistia en el imaginario la idea de que el
guarani era un dialecto y no una lengua].”
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al guarani en idioma oficial en base a los pardmetros de las lenguas modernas, sigue
siendo operativa para desclasificar/des-promover a los idiomas de otros grupos
“periféricos” a los alcances socioldgicos de tal ecuacion. En concordancia con la
naturalizacion de la ecuacion lengua-nacion que supone que un “grupo” que no tiene
una lengua no es un pueblo, el hecho de denominar “expresiones dialectales” a las
lenguas indigenas también pone en duda si las “minorias étnicas” son “un pueblo”, y si
son justas y posibles las reivindicaciones de “pueblitud” de estos sectores (Blommaert y
Verschueren 1998; Woolard y Schieffelin 1994).

Este cuestionamiento a la pueblitud queda inscripto en los debates, donde se hace casi
siempre referencia a “lo indigena” en términos de “minorias” o de “comunidades” y no
de “pueblos”, como paradojalmente ya hubiera sancionado la misma Constitucién en el
Capitulo VI que versa sobre los “Pueblos Indigenas”. Es decir que, si bien a nivel del
discurso explicito “fijado” en el texto constitucional hay un reconocimiento juridico del
estatus de los pueblos indigenas en base al criterio de autoctonia y pre-existencia al
estado nacional, este reconocimiento y la nocién misma de “lo indigena” en tanto
“pueblo” aun no estd incorporado en los convencionales, cuyo sentido comun sigue
imaginarizando/nombrando “lo indigena” como “minorfa”. En esta misma direccion,

sefiala el informe de la sub-comision:

“...existen diferentes componentes culturales que, en su conjunto, hacen parte
del acervo nacional, pero lingiiisticamente hablando, existen s6lo dos cddigos
idiomdticos de vigencia generalizada en la sociedad nacional (Primeras
propuestas s/f: 2; nuestro énfasis).”

En breve, las “minorias indigenas” adquieren ahora reconocimiento en su distintividad
pero “el Paraguay” no se amplia al punto de reconocerse por ejemplo como plurilingiie,
puesto que su variabilidad lingiiistica no entra en lo que se considera la variabilidad
legitimamente reconocida por el estado respecto de la “poblacion nacional”. Podemos
decir entonces que, para este estado, hay pueblos indigenas que conviven en el territorio
nacional y por ello se reconoce su existencia, pero no se considera que los mismos sean
parte plena de la dindmica del estado-nacion paraguayo. Por ello, son contemplados en
tanto “minorias” que forman parte del mosaico de la diversidad cultural —del “acervo”-
y no como “minorias nacionales” que formarian parte constitutiva de la “sociedad
nacional”. En consonancia con esto, cuando se sefiala que las “minorias étnicas” que no

hablan guarani deberdn elegir una de las dos lenguas nacionales, se estd también
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remarcando que aquellos grupos indigenas que si hablan guarani siguen siendo
“minorias étnicas”, a pesar de que —en cierto sentido— su lengua materna se equipara a
una de las lenguas oficiales de la nacion. Que estas poblaciones indigenas vayan a ser
escolarizadas en las dos lenguas oficiales parece inscribir dos efectos de sentido.
Primero, el de ser “mds absorbibles” en y por el mainstream que los otros indigenas que
s6lo tendrian acceso a una de las lenguas oficiales ademds de la materna. Segundo y
paraddjicamente, que a esta altura de los acontecimientos todavia son una “minoria”,
esto es, que opera una divisoria de aguas que los separa en su alteridad de la sociedad
nacional paraguaya. Esa divisoria es, precisamente su adscripcion/componente indigena.
Por implicatura entonces, (y a pesar de huellas en contrario que hemos analizado en el
capitulo anterior), el articulo 77 socaba la imaginarizacién del guarani oficial como
lengua indigena.

El hecho de que este nuevo estado hable guarani pero nada tenga de indigena refuerza
también un imaginario del “mestizo” como ciudadano “no-indio” de la nacién. Si, por
un lado, esta redefinicién del mestizo procura “despegarlo” del imaginario del discurso
nacionalista que imaginarizaba al “paraguayo” como “raza guarani”, por el otro muestra
como se re-significa comparativamente la alteridad aborigen. Brevemente, el mestizo si
puede ser contemplado e incorporado a la “paraguayidad” pues, el haber recibido algo
de lo “hispano”/”blanco” le ha permitido dar un paso evolutivo que lo “mejora” y
distancia de “su origen” indigena.

Las “minorias extranjeras”, por su parte, también son emplazadas como alteridad y
excluidas del nucleo del mainstream, aunque por motivos diferentes. Aparentemente, no
es que se cuestione su “nivel” evolutivo. Antes bien, el problema parece ser
simplemente que no comparten con ese mainstream ni la/s lengua/s ni la historia
nacionales, los dos diacriticos que, segtiin Anderson y Hobsbawn, son fundamentales en
los procesos de nation-building, para delimitar en base a ellos quienes si conforman “la
nacion” y quienes quedan, por su alteridad, incorporados en términos de “otros”
distintos.

En este sentido, diversos autores han enfatizado que los procesos de construccion de la
identidad nacional han apelado a la construccion/marcacion de “otros internos” dentro
de la poblacidn, para construir lo que conforma el “nosotros nacional” nuclear (national
core). Es a este respecto que Briones sostiene que “...en contextos estatales basados en

el modelo de 'nacién-como-estado', aboriginalidad, extranjeria de los grupos
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inmigrantes (o las llamadas colectividades de origen extranjero) y nacion siempre
operan como comunidades imaginadas que se definen relacionalmente (1998:124).”

Recordemos por nuestra parte como, en la puja de acentos que se dio en los debates para
ver qué se definiria como minorifa y qué se incluiria en la sociedad mayorizada, estas
tres comunidades/categorias fueron las que se pusieron en juego para dirimir las
responsabilidades del estado en materia educativa, comunidades/categorias que fueron
siendo construidas de maneras distintas segin los limites buscados de inclusion/

exclusion .’

Recordemos también que la postura que finalmente se impuso amplia la
idea de nacién, pero no cuestiona su univocidad/uniformidad, aunque incorpora como
parte del nucleo central del mainstream a los mestizos monolingiies guarani. Por lo
demas, abogar por el modelo de nacion “pluricultural pero bilingiie” —expresiéon que
aparece en

el debate, aunque no en el texto constitucional—, con la consecuente propuesta de
educaciéon en las lenguas maternas oficiales, reconoce la diversidad pero sigue
construyendo como otros internos a los pueblos indigenas y las colectividades de
extranjeros. Porque “lo nacional” —“la paraguayidad”, propiamente— se piensa “mestiza
y bilingiie”, dicho reconocimiento de pluriculturalidad no deviene reconocimiento

paralelo de plurilingiiismo.

2. Nacion bilingiie.

Habiamos visto que las élites morales que pretenden “re-fundar” el estado paraguayo
consideran prioritario integrar el amplio sector mestizo guarani hablante —sector

anteriormente minorizado y excluido del desarrollo de la nacién moderna— como

% Partiendo de la inclusién del mestizo en el mainstream de la sociedad nacional, recordemos que, desde
una de las posiciones se sostenia que todas las minorias —‘étnicas” o indigenas y extranjeras por igual—
debian ser contempladas, siendo responsabilidad del estado la educacién de estos sectores en sus lenguas
maternas ademds de los idiomas oficiales. En este sentido, pueblos indigenas y comunidades extranjeras
parecian quedar ubicadas en una misma jerarquia. Desde otra posicién, parecia ser que se enfatizaba mds
en la responsabilidad del estado con r;:sgecto a la escolarizaciéon de las minorias extranjeras.
Reconociendo los derechos de la poblacién indigena pero pareciendo sugerir que los mismos quedaban ya
contemplados por legislaciones especificas y distintas a las que “protegen” a la sociedad nacional, desde
esta posicién en apariencia se ponia los derechos con respecto a educacidn de los extranjeros junto a los
derechos de “los paraguayos”. Por su parte, la postura que bregaba por la educacién en lengiia materna
para las “minorias étnicas” o indigenas pero no para las “exfranjeras”, parecia pujar por imponer un
1maginario mas “nacionalista” —y un compromiso mayor de parte del estado del que proponia la mocién
de base hacia las minorfas—, queé el que alentaba a la postura anterior, lo cual quedaba de manifiesto al
negarse a privilegiar a los extranjeros por sobre los indigenas, en tanto “habitantes nativos de este suelo”.
Y atin asf, no queremos dejar de mencionar que también se detectaron posiciones que casi explicitamente
seguian imaginando “la nacidn paraguaya” como hispénica/blanca, donde lo “otro” en ultima instancia
abarcaba a casi toda la poblacién.
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ciudadanos de la nacion. Asi, “nuestro pueblo mestizo y bilingiie” presupone y crea lo
“verdadera” y “esencialmente” paraguayo. A esto responde una oficializacion del
guarani que busca poner castellano-hablantes y guarani-hablantes en igualdad de
condiciones.

Pero veamos las tensiones que ahora existen entre estas remozadas ideas de nacion y
estado, pues se dice que el estado habla dos lenguas porque el Paraguay es una nacion
bilingiie, pero no todos los sujetos incorporados como “ciudadanos (plenos) del estado-
nacion” son necesariamente bilingiies. Antes bien, se hace necesario instrumentar esta
“realidad” de manera de construir efectiva y practicamente al mestizo como “ciudadano

bilingiie” de una nacion bilingiie.

a. Disciplinamiento del ciudadano

Es ante esta necesidad de construir el mestizo como ciudadano bilingiie de la nacién que
se vuelve preponderante y significativo el vinculo que se establece entre los dos
articulos analizados. Siendo la escuela el punto de partida del proceso bilingiie
(Corvalan 1981b: 189), la educacion pasa ser el instrumento por medio del cual se
consigue hacer de fodos los mestizos monolingiies, “bilingiies coordinados”. Mas
concretamente, segin lo indica el informe de la subcomisidn, el objetivo central de la

Reforma Educativa es el siguiente:

“Uno de los objetivos prioritarios de la educacién paraguaya se propone
promover ‘una actitud positiva hacia el bilingiiismo guarani-castellano, en
los diferentes grupos sociales, como modo de expresién y comprension de la
identidad sociocultural paraguaya’, con el propdsito de formar ‘bilingiies
coordinados capaces del uso adecuado de los dos idiomas en sus distintos

aspectos: comprension, habla y lecto-escrtitura’ (Primeras propuestas s/f: 1).”

Surge de esta cita que el vinculo de la oficialidad con la educacién articula dos de las
necesidades prioritarias —interdependientes— de la nueva nacion paraguaya. Por un lado,
la educacion conseguiria formar a los ciudadanos bilingiies de la nacién, mientras que,
por el otro, operaria como un mecanismo eficaz para difundir los valores de la nueva
nacion paraguaya, es decir, “el bilingliismo” en tanto diacritico actual fundamental de

la, también nueva, identidad nacional.
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Estando a su vez naturalizado —como veiamos en el capitulo anterior— que a través de la
educacion y de la difusién de los valores de la cultura nacional se logra salir del
subdesarrollo socioeconémico y el atraso, lo que se replantea ahora es el medio y el
modo para llevarlo a cabo. Sugeririamos sin embargo que la utilizacién del guarani en la
alfabetizacion en nada modifica la funcion de la escuela en tanto dmbito constructor/
disciplinador de los ciudadanos. Por el contrario, esa utilizacién parece
fundamentalmente ser un medio mas efectivo, dadas las caracteristicas sociolingiiisticas
del pais. Y en este sentido, la utilizacion del guarani en la educacion es, basicamente, un
nuevo mecanismo para instrumentalizar la incorporacion/formacion de los “bilingiies

coordinados” ciudadanos de la nacion.

En un sentido entonces, si la “cultura nacional” comporta fijar pardmetros desde los
cuales los sujetos se ven a s mismos y ven su contexto/realidad, el esfuerzo principal de
toda ideologia nacionalista por tanto es construir un ‘“nosotros” € imponer ciertos
valores “culturales” para que los sujetos se vean/lean/interpreten a si mismos y a “la
realidad” que les toca vivir desde la perspectiva del paradigma nacional. Se genera con
ello el sentido de compromiso hacia el proyecto nacional por medio de fijaciones y
sentimientos que crean la conciencia colectiva. Y es en un marco ideolégico que sigue
viendo a la educacién como dmbito conformador de la identidad nacional —ambito que
difunde los valores/pardmetros hegemonicos y a la vez impone/ayuda a internalizar las
nuevas actitudes y practicas que el estado necesita naturalizar— que se propone disefiar

una reforma educativa que lleve adelante el Programa de educacion bilingiie.

Emerge entonces como prioritaria la necesidad de concientizar a la poblacion nacional
sobre la “identidad mestiza” de esta nueva “nacion bilingiie”, pues tales son los acentos
que la actual hegemonia cultural necesita primeramente anclar en el horizonte
discursivo de la sociedad paraguaya, de manera de naturalizar su nuevo imaginario. El
hecho de que se sefiale que el bilingiiismo es ahora tema y contenido de la educacién
responde entonces a esta doble necesidad de inscribir el imaginario de la “nacién
mestiza y bilingiie”, y operar también sobre la identidad de los sujetos para que asuman
“el bilingiiismo” como diacritico de identificacion nacional en el que se ancla ahora “la

paraguayidad”, generando a su vez un sentimiento fuerte de pertenencia a la nacion. Es
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decir, resulta prioritario para el estado que los sujetos incorporados se sientan y se vean
como “bilingiies”, de manera a ser parte de la nacidn paraguaya. Paralelamente, con ello
se intenta reducir o minimizar las diferencias lingiifsticas y culturales y el tipo de
practicas sociales entre guarani-hablantes y castellano-hablantes, para que puedan

pensarse nuevamente como un ‘“nosotros” homogéneo.

b. La doxa.

Aunque se supone que tras la idea de una “nacion bilingiie” y por medio de la educacion
se interpela en igualdad de condiciones a los hablantes de las dos lenguas oficiales, la
enunciacion de la oficializacion del guarani y la necesidad de un programa de educacion
bilingiie abundan en pistas de contextualizacion que muestran ciertas tensiones de
arrastre que operan sobre el contexto de emergencia de la nueva politica lingiiistica.
Estas tensiones estdn fundamentalmente ancladas en el hecho que el guarani y el
guarani hablante han sido/son aiin discriminados y estigmatizados. En un marco en el
que restablecer una relacidn simétrica “entre los dos cddigos lingiiisticos” opera como
necesidad preponderante, la oficializacion surge sobre todo como paso previo e
indispensable para lograr dicha transformacién. Y en este particular sentido, a pesar de
que se habla de re-establecer una relacion simétrica en los hablantes de cada “universo
lingiiistico” en concordancia con los valores de la nueva nacién paraguaya, podemos ver
varias pistas de contextualizacion que inscriben imaginarizaciones dicotomicas y
asimétricas entre ambos sectores, pistas que ayudan a recentrar un discurso explicito
que da por supuesto que ambas lenguas tienen las mismas capacidades y funciones.
Obviamente, cierto es que una historia de concreta estigmatizacion y discriminacion
hace necesario abocar esfuerzos para revertir las imagenes de sentido comun en base a
las cuales los sujetos perciben e interpretan las lenguas y se interpretan a si mismos,
mediante la realizacién de campafias de concientizacion y de difusién que colaboren a
modificar practicas discriminadoras € imaginarios estigmatizados. Lo que resulta en
todo caso curioso es la forma en que la modalidad adoptada en el marco de la Reforma
educativa para la puesta en practica del Programa de educacion bilingiie actia y re-
actualiza una relacion asimétrica que se procura revertir.

Brevemente, se han determinado dos modalidades de ensefnanza. La modalidad en

guarani (G-H) se instrumenta en aulas con nifios monolingiies guarani. En este caso, la
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alfabetizacion en los primeros afios se realiza en lengua materna (el guarani) y el
castellano es la segunda lengua que se va introduciendo de manera gradual en el proceso
escolar. La modalidad de ensefianza en castellano (C-H) idealmente opera de modo
opuesto.

En nuestra opinion, esto enfatiza aquello de que no es una realidad que todos los
paraguayos son bilingiies “hoy”, y que la educacién bilingiie es un mecanismo para
lograr la homogeneizacion de la nacidn, objetivo de creacion de bilingiies coordinados
que el Ministerio estima alcanzar en el 2020 (Gynan 1995, Avances de la Reforma
Educativa 1998). En otro sentido y fundamentalmente, se habla de una nacién bilingiie,
pero la dicotomizacién en dos modalidades no tiene en cuenta el caso de nifios que a los
7 afios ya son bilingiies e inician el proceso de alfabetizacion con diversos grados de
bilingiiismo, nifios para los que “la segunda lengua” no seria absolutamente
desconocida.”® Pensando en estos casos, se hace mds claro que, en el disefio de las
modalidades de ensefianza a poner en practica subyace un imaginario que pregona que
castellano y guarani corresponden de manera invariable a determinados sectores —clases
urbanas y altas en un caso; rurales y clases bajas en otro—, imaginario que no tiene en
cuenta la base socioldgica real de la poblacion y los distintos grados de superposicion
entre los hablantes. Y esto mismo lleva a que no se contemplen los numerosos casos de
aulas con nifios de ambas modalidades, como sefialaba en el debate aquel convencional,

aunque para demostrar la inaplicabilidad de la propuesta a ser aprobada.

Pero articulando el hecho de que se establezcan dos modalidades con imaginarios de
castellano y guarani que se declaman superados, como vimos en los capitulos anteriores,
lo mds llamativo parece ser que se sigue pensando que el guarani es una lengua con
ciertas limitaciones “légicas”, debido al universo cultural del cual proviene, tal como se

afirma tras una larga explicacidn que intentaremos sintetizar.

“El lenguaje, es bien sabido, no sélo controla el habla sino también el
pensamiento y la visién del mundo y de las cosas (...) La existencia de dos
lenguas trae aparejada expresiones culturales diferentes, ya que cada una de
ellas parcela su propio universo de manera disimil, y no s6lo posee simbolos

o signos diferentes para designar las mismas entidades, sino que también las

26 En este sentido, de hecho se constatan estos casos en el Informe del consultor Lopez (1997), y en la
investigacion realizada en 1998 por el Ministerio de Educacién (M.E.C. 1998).
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enfoca desde perspectivas distintas y a veces muy propias de cada universo

lingiiistico (Primeras propuestas s/f: 6y 7).”

Vemos en esta cita que lo que ocurria a nivel de las lenguas con respeto a valoraciones
diferenciales que se suponen “propias” del castellano y del guarani, se desplaza/traslada

29

a nivel socioldgico y cultural. Asi, los sujetos y “sus” culturas empiezan a ser
construidos en base a los mismos estdndares dobles que llevan a jerarquizar las lenguas.
En otras palabras, hasta tal punto se sigue pensando que el lenguaje determina/controla
pensamiento y vision del mundo que, como corolario, las personas castellano-hablantes
y las personas guarani-hablantes acaban siendo (por un movimiento sutil a la facticidad,
son) fundamental y sustantivamente “distintas”. A este respecto, sefala dicho Informe

respecto de la necesidad de construir a los ciudadanos como “bilingiies coordinados™:

“Existe una gran urgencia por que el paraguayo desarrolle mas dmpliamente
su capacidad cognoscitiva, por que crezca intelectualmente y dirija sus

conocimientos hacia nuevas dreas (Primeras propuestas: 6).”

Brevemente, como cada lengua es un universo, parece sostenerse que el aprendizaje en
dos lenguas definitivamente ensancha/amplia el horizonte cognoscitivo y las
capacidades y posibilidades de desarrollo de las personas. En otras palabras, dada “la
existencia de dos lenguas” en el Paraguay, los paraguayos “encuentran en el
bilingiiismo un potencial cultural considerable (Primeras propuestas s/f: 5).” Hasta aqui,
el argumento bien puede apuntar a/hablar tanto de castellano hablantes como de guarani
hablantes. Sin embargo, la cita anterior sobre “la urgencia por que el paraguayo se

desarrolle” continua a renglén seguido diciendo que:

“Pero a medida que el individuo intenta crecer dentro de su entorno mds
inmediato, se encuentra con una limitacion que hasta parece un
contrasentido: su propia herencia idiomdtica y cultural. Es sabido que el
crecimiento del hombre estd determinado en gran parte por su propia
experiencia lingiifstica. Es, pues, conveniente que se produzca una expansion
considerable de dicha experiencia. Unicamente ampliando sus habilidades y
empapdndose de ambos idiomas y ambas culturas a un tiempo podra el

paraguayo ascender a niveles mds amplios del saber y adquirir una
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percepcién mds vasta de su mundo y de quienes lo habitan (Primera

propuestas s/f: 6).”

En primer lugar, los paraguayos que se encontrarian limitados en el Paraguay en los
términos que aqui se seflala evocan las muchas imdgenes hegemodnicas que de este
modo y especificamente refieren a los paraguayos monolingiies guarani. Como
contrapartida, son casi nulas las representaciones que sugeririan que los monolingiies
castellano de todas las demds nacionalidades encuentran, en algiin momento, una
limitacion semejante en su idioma especificamente. Antes bien, lo que se trasluce de
muy variadas representaciones es que el castellano no ha “limitado” a millones de
personas en distintas partes del mundo. Por ende, tras esta afirmacion de que el
crecimiento del hombre estd “determinado” por su lengua sospechamos que lo que se
marca en bajorrelieve es la urgencia de que los paraguayos guarani-parlantes
incorporen a su universo el castellano, para que los sujetos “asciendan” y el Paraguay
mismo sea parte de las sociedades modernas.

Si bien hasta aqui podria darse el beneficio de la duda respecto a la intencion/necesidad
de que todos ‘“los paraguayos” por igual se formen como bilingiies coordinados —
excluyendo asumidamente a los que ya se ha determinado como alteridad— el sesgo de
la interpelacion queda particularmente de manifiesto cuando se explicitan otros
objetivos del programa y también se explica por qué se han elaborado dos modalidades.
En este punto, el bajorrelieve sospechado deviene discurso explicito. Asi, tras sefialar la
importancia de revertir la estigmatizacion y la discriminacion existentes para lograr que
el uso de ambas lenguas sea aceptado por fodos los grupos sociales del Paraguay, los

dos ultimos objetivos especificamente establecen:

“—que el nifio monolingiie guarani, alfabetizado en su propia lengua, adquiera
posteriormente el castellano, a fin de poder comunicarse con la comunidad
internacional y tenga acceso a los conocimientos tecnoldgicos (...) La
posesiéon del castellano eliminard al mismo tiempo, la marginacion
lingiiistica configurada por el alto porcentaje de analfabetos (...) por las

causas sefialadas anteriormente.

—que el nifilo monolingiie espaifiol pueda aprender y usar el guarani, idioma

que constituye el fragmento que completa la identidad nacional,
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enriqueciendo de esta forma su acervo y su visién del mundo (Primeras

propuestas: 8-9; énfasis nuestro).”

Bésicamente, castellano-hablantes y guarani-hablantes se encuentran en situaciones
muy distintas, y son interpelados de maneras acordes a ello. Si bien ambos aprenderan
el otro idioma, vemos énfasis muy distintos en cada uno, énfasis indexicalizados por los
verbos elegidos: en el caso del castellano-hablante se pretende que éste “pueda”
aprender; en el caso del guarani hablante, que “adquiera”/aprenda —imperiosa e
imperativamente— la segunda lengua. Por otro lado, el guarani hablante necesita
incorporar todo un universo, que resulta fundamental para ser ciudadano de la nacion y
poder desarrollarse, entrar en la modernidad y ser parte de la comunidad internacional,
mientras que, para el castellano hablante el guarani es sélo un fragmento que completa
su identidad nacional —fragmento que, atin estando en falta, no parece impedirle ser
parte de “la paraguayidad” ni del mundo desarrollado—. A su vez, para el castellano-
hablante el guarani es parte del acervo, elemento que, tal vez, puede enriquecer su
visiéon del mundo sin que su desconocimiento limite, en ningin momento, sus
posibilidades.

Pero fundamentalmente, lo que queda implicito es que “lo que margina” a ciertos nifios
es usar solo el guarani y desconocer el espafol. Mas aun, una vez adquirido el
castellano, pareciera que automaticamente el monolingiie guarani-hablante dejard de ser
marginado, y se revertird con ello su exclusion, discriminacion y estigmatizacion. Por
otro lado, se explicita aqui que la marginacion es a causa solamente de la ignorancia —el
analfabetismo— del guarani hablante, por lo que se refuerza ain mas la presuncién de
que la promocion del sector guarani-hablante es solamente una cuestion ligada a la
educacion, a obtener los conocimientos que la educacion brinda. Asi, este informe sigue
presuponiendo y creando al idioma guarani como la causa de la pobreza y el
subdesarrollo en el Paraguay, re-naturalizando la conviccion de que la manera de salir
adelante es la castellanizacion: si no incorporase el castellano, el monolingiie guarani no

podria ensanchar su horizonte cognoscitivo ni salir por ende de la marginacion.
La centralidad que el factor lingiifstico adquiere desde un marco que establece una

relacion tan estrecha entre castellanizacion y desarrollo, permite entender mejor por

qué, segun el informe, “es capital hacer comprender a los padres de familia la razén de
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la importancia de que sus hijos reciban una educacion bilingiie (Primeras propuestas s/f:
8),”*" pero permite también poner en un contexto més amplio la preocupacién puesta de
manifiesto por uno de los convencionales, cuya intervencion apunta antes que nada a
asegurar que la incorporacion del guarani en la alfabetizacion no lleve a eludir o relegar

el castellano.

Habiendo recentrado dicho marco, nos animamos también a hacer ya explicita y
anticipar nuestras propias interpretaciones/conclusiones. Primero, el replanteo educativo
que busca re-establecer una relacion simétrica entre ambas lenguas por medio de la
educacion inicial en lengua materna no renuncia al supuesto de que la adquisicion del
castellano es el unico medio para incorporar en el mainstream al sector antes
desplazado, aun cuando tome la forma de ‘“alabar” las virtudes/potencialidades del
idioma guarani. Segundo, el “nuevo estado” que se imagina y busca construir no hace
lugar al “mestizo” sin restricciones. Antes bien, incorpora simbdlicamente y construye
como objeto de su interpelacion s6lo al mestizo bilingiie y escolarizado, que ya ha
incorporado la cultura nacional y ha sido disciplinado en concordancia con el ciudadano
que el estado necesita. Tercero, no es por tanto de extrafiar que el mismo mestizo no se
reconozca en el “mestizo” ideal y abstracto a ser entretejido en y a través de una
escolarizacion que, al buscar inscribirle los valores del paradigma nacional apuntara
inevitable y necesariamente a hacerle perder su particularidad. En otras palabras, asi
como en términos de las ideologias lingiiisticas puestas en juego en y por los debates y

otras practicas y producciones se ha tendido a construir un “guarani oficial” que no es el
guarani popular que de hecho se habla en el Paraguay, en términos de las ideologias
nacionales activadas no hay lugar para los sujetos particulares concretos. Mas bien, el
“mestizo” que la nueva nacion concibe sigue siendo nombrado y pensado en castellano,
segun supuestos y parametros nacionalistas en parte remozados pero en parte, también,

obstinadamente “modernos”.

Sujeta a condiciones que implican indefectiblemente una transformacion, la

incorporacion del mestizo “posibilitada” por la co-oficialidad del idioma guarani

»7 Confiamos gue el recentramiento de significaciones hasta aqui realizado ayude a entender la magnitud
de la “apuesta” que el informe hace en términos educativos, apuesta expresada con contundencia en la
siguiente afirmacién: “No hay duda, pues, que poner en marcha un pro%]rama de educacién bilingiie en el
Paraguay traeria grandes beneficios, cuando los nifios monolingiies de hoy se conviertan en los hombres
bilingiies de mafiana (Primeras propuestas : 8).”
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comporta una revalorizacion/reivindicacion de “tradiciones” que, en realidad implica
modificar lo que se intenta “rescatar”’, en concordancia con un proyecto a futuro. Por
tanto, como estrategia a futuro, dicha “revalorizacion” del idioma también queda ligada
e inscripta por otros factores mds epocales que entran en juego y acentiian con otros
matices la oficializacion del guarani y la imaginarizacion del Paraguay como nacién
bilingiie. A este respecto, creemos que la meta de insercion en movimientos de
integracion supra-regional como el Mercosur también ha influido en la construccion de
los nuevos imaginarios, y ha sido uno de los motivos que ha llevado a reformular la
identidad nacional y los mecanismos de inclusidon/exclusion. Anticipando el argumento
del acapite que sigue, en y con la oficializacion del guarani se ha buscado tanto articular
demandas hacia el interior de la nacién, como dar muestras de que este estado es
sensible a los requerimientos/desafios que plantea formar parte del nuevo contexto de
didlogo promovido por “la comunidad internacional”, por lo que merece ser también

considerado integrante pleno de la misma.

c. Lo epocal

De acuerdo con la retérica y los condicionantes impuestos por la “comunidad
internacional” para conformarse hoy como una nacién democratica y pluralista, el
modelo anterior de pais en el que la mayoria de la poblacién —los guarani hablantes—
quedaba excluida no es ya una alternativa ni viable ni seria, al momento de dar muestra
de una decisién y compromiso “sinceros” respecto de la necesidad/intencién de revertir
el subdesarrollo. Haciendo atn mas patente que quedar fuera de los movimientos
contemporaneos de integracion y desarrollo regional es el ultimo tren hacia la
Modernidad, esta nueva tendencia internacional sugiere también como vital y necesario
que foda la poblacion sea parte activa y comprometida con tal insercion.
Sugestivamente, este tipo de “integraciones” supra-nacionales repercuten e inscriben
tensiones propias en la imaginarizacion de las identidades nacionales/locales, ya que se
necesita y aspira a ‘“‘ser parte”, sin perder la particularidad. En este sentido,
paralelamente a instaurar practicas nuevas acordes a las también nuevas demandas de
“integracion regional”, también es fundamental seguir pensdndose en términos de una
comunidad imaginada, homogénea y finita, rescatando para ello “selectivamente” sensu

Raymond Williams elementos “tradicionales” que dan cohesion al “nosotros intra-
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nacion”, por oposicion a las demds “naciones”. En el marco de esta tension, asi como se
considera que el Paraguay no puede renunciar al castellano como lengua del desarrollo,
también se afirma que depender solamente de la castellanizacion para generar el
desarrollo socioecondémico llevaria a “perder” justamente aquello que da cohesién al
“nosotros” de la nacién, esto es, la particularidad que otorga la lengua guarani. Paralela
y simultineamente, entonces, la oficialidad de la lengua guarani también apunta a
generar dentro de la “comunidad nacional” los sentimientos de lealtad y de pertenencia
necesarios para que “todos los paraguayos” se sientan parte y comprometidos con un
mismo proyecto, y a funcionar a nivel supra-nacional como diacritico de identidad
revalorizado, como elemento clave y legitimo en la construcciéon de la identidad del
Paraguay frente a las demads naciones.

En este contexto se entiende que el bilingiiismo y las politicas lingiiisticas nacionales

13

hagan a la “...defensa de nuestra soberania y seguridad nacional...”, como sostiene

Corvaldn en un informe redactado para la Comision de Educacién de la Cdmara de

13

Diputados (mimeo s/f). En efecto, esta autora sugiere también que “...frente a un
creciente proceso de integracidon regional”, debiera ser fundamental para el estado
planificar “estrategias destinadas a la preservacion y divulgacion de las cuestiones que
hacen a nuestra identidad nacional, como por ejemplo el uso de la lengua nativa dentro
del territorio nacional y sobre todo en dreas de frontera (Corvaldn mimeo s/f).”

En efecto, frente a la actual tendencia a la “globalizacién”, con la porosidad de los
limites territoriales e intercambios cada vez mas fluidos que ello conlleva, se activa el
temor a la subordinacion del Paraguay por naciones que se considera mds modernas y
desarrolladas (v.g., Brasil y Argentina). Parece por tanto crucial aferrarse al bilingliismo
como una manera de seguir pensdndose como nacion independiente. Respecto
concretamente a los sujetos, la oficialidad del guarani aparece como refuerzo necesario
para anclar la pertenencia al estado-nacion especialmente de los muchos paraguayos
que, viviendo en las zonas limitrofes donde la poblacion brasilena es cada vez mas
numerosa y controla mas espacios (Corvalan 1981a,:23, 1998; Melia 1990 :57-68),
adoptan el portugués renunciando al castellano (Corvalan mimeo s/f). En estos casos
especialmente, la co-oficialidad desambiguaria la pertenencia de sujetos que aunque no
hablen castellano “siguen siendo paraguayos” por comunicarse en la otra lengua oficial

del estado paraguayo: el guarani.
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En sintesis, con respecto a la integracion del Paraguay en el Mercosur, la imagen de
“nacion bilingiie” pareceria equilibrar ambas cuestiones: la necesidad de generar
cohesion al interior incorporando a los excluidos y de escenificar distintividad hacia
fuera, marcando “lo particular” del Paraguay sin renunciar a la insercién en el mundo
desarrollado e internacional, de las “naciones civilizadas”. Pero la tensién que en este
nivel queda inscripta surge del hecho de que es “la lengua” guarani lo que
fundamentalmente se reivindica, pero no asi los sujetos guarani-hablantes cuya
incorporacion esté sujeta a los mecanismos de inclusién impuestos por el estado. Desde
este angulo, también vemos que la oficializacion del guarani no es un reconocimiento
retrospectivo a los sectores guarani hablantes antes excluidos, sino que responde mas
bien a las nuevas necesidades de re-construir la naciéon-como-estado proceso que apela a

la lengua guarani naturalizada como epitome de “paraguayidad”.
Habiendo dado cabida a estas preocupaciones mdas “epocales”, exploremos a

continuaciéon el lugar enunciativo desde donde se condensa una reivindicacion del

guarani que permite articular y suturar viejos y nuevos intereses.

3. Lugar de la enunciacion

Un hecho que no puede pasarse por alto es que, a pesar de los matices, las distintas
posiciones del debate —no menos que otras producciones que tematizan el Paraguay
como ‘“nacion bilingiie”— raramente reconocen que algunos pocos hablan sélo castellano
y algunos muchos hablan sélo guarani. Por un lado, este “silencio” reinscribe la
asimetria, al dar por supuesto que “el problema” es solamente el guarani. Por el otro,
dejar desmarcado el polo monolingiie castellano naturaliza la idea de que la solucion al
problema radica en operar s6lamente sobre el polo guarani hablante. Por ello es
“limitante” ser monolingiie guarani y es “el mestizo” quien debe incorporar el espafiol
para ser “bilingiie coordinado”, mientras lejos estd de operar sobre el monolingiie
castellano que tampoco es “bilingiie coordinado” ni limitacidn ni un mandato semejante.
Y en esta tension fundamental que persiste y recorre todos los puntos que venimos
explorando queda inscripto el lugar desde donde se enuncia, y como se imaginariza este

enunciador.

238



Dijimos ya que cuando en el articulo 77 aprobado se estipula que “las minorias étnicas
cuya lengua materna no sea el guarani podran elegir uno de los dos idiomas oficiales”,
opera el implicito de que siendo monolingiie guarani se puede ser parte de una minoria.
Por el contrario, no se hace ninguna referencia a que un monolingiie castellano
pertenezca a algun tipo de minoria numérica o socioldgica. Concretamente, segun los
censos de 1992, los monolingiies castellano equivalen a menos del 7% de la poblacion,
lo que es en si mismo sorprendente, se incluya o no en ese guarismo a los miembros de
colectividades hispano-hablantes de origen extranjero. A este respecto, creeriamos que
silenciar la posibilidad de que el castellano de grupos espafoles o hispano-americanos
no paraguayos se considere lengua de una minoria extranjera es un indicador triple de
cudn naturalizada estd la asimetria castellano-guarani, de como se deja desmarcado
como “no problematico” el polo monolingiie castellano, y de cdmo dicha naturalizacién
inscribe como efecto de sentido la necesidad de operar solamente sobre el polo guarani
hablante.

Ademas y paralelamente, esto sugiere el lugar desde donde se imaginariza a si mismo
quien se construye como enunciador. Brevemente, dejar desmarcado el castellano
apunta a un “nosotros” que se teje como “blanco” y “no mestizo”. Ello también queda
metapragmaticamente indexicalizado por el mismo hecho de que, en los debates
analizados, casi no se hable en guarani, lo cual opera como claro indicador de hasta qué
punto la misma constituyente fomenta la primacia del castellano, atin cuando ensalce el
guarani.

No estamos queriendo significar con esto que los convencionales desconocen/niegan el
idioma. Si quisiéramos llamar la atencidén sobre dos cosas. Primero, el uso del guarani
en esferas publicas es una prictica que evidentemente atin no se ha instalado. Segundo e
independientemente de sus competencias lingiifsticas, cabe suponer que muchos
constituyentes al menos actualizaron la norma. Asi, ain cuando se diga que el guarani
es un motivo de orgullo, y que hablar en guarani no debe ser una deshonra, se actia la
estigmatizacion asociada a ser guarani hablante, y se perpetua la diglosia.

Por lo demas, se reinscribe una estratificacion social donde una élite monopolizada por
unos pocos —sean “blancos” que sélo hablan castellano, o “bilingiies coordinados” que
no cuestionan la primacia de ese idioma— representa/controla al resto de la poblacién en

tanto parte ahora reconocida de un colectivo “mestizo” simbdlicamente colocado en el
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centro de una “nacion paraguaya’ de la cual se sigue excluyendo no solo a los indios y a
y

los extranjeros, sino también a los mestizos mismos.

Habiamos sefialado que sélo un convencional habla en guarani. Dijimos también que,
afirmandose como campesino, manifiesta “hablar” —junto a otros tres “compafieros
campesinos” convencionales constituyentes— en representacion de ese sector.
Sugestivamente, este enunciador utiliza el nosotros exclusivo (ore) para referirse a su
grupo, en oposiciéon al uso del “nosotros” inclusivo (7iande), con el que se refiere
solamente a “nuestro idioma” —“fiande idioma”—.

“Muy brevemente voy a referirme a este articulo que nos toca a

nosotros/oréve [campesinos] muy de cerca”.”®

Este uso selectivo de la primera persona del plural expresa con claridad que el sector
“campesino” se ve y se siente visto como conformando un sector distinto del de los
convencionales que hablan castellano, y que si bien este convencional también sefiala
que son el sector mayoritario de la poblacion nacional, son definitivamente una inmensa
minoria al menos en lo que se refiere a su participacion en esta constituyente. Por otro
lado “la reivindicacidon” del guarani es algo que “afecta” principalmente a este sector,
pero que no significa grandes transformaciones para el sector castellano hablante.

A su vez, el agradecimiento de este convencional responde al hecho de que:

“Y yo, desde el principio, cuando se empezé a hacer esta Constitucién, me
alegre mucho porque segiin me acuerdo, todos los partidos politicos y los
movimientos politicos dieron en su propuesta bdsica, prometieron esto, este

articulo primero, que se oficializarfa el guarani, y sobre todo, la ensefianza a

los nifios en lengua materna”.*®

Al declamar explicitamente que la oficializaciéon del guarani es una promesa de los
partidos politicos al sector campesino, este convencional deja en claro que la
oficializacién no es una demanda que provenga/nazca del sector campesino/guarani
hablante directamente, sino que son las €lites morales las que deciden llevar adelante la

oficialidad.

258
259
260

Convencional E. Martinez. Diario de Sesiones. C.N.C. 1992, Sesi6n ordinaria # 16: 36.
Parte II, cap. 4, acapite 3. . ) o
Convencional E, artinez. Diario de Sesiones. C. N.C. 1992. Sesién ordinaria # 16 :36.
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Por ello, la inclusién del mestizo es una inclusién controlada desde la élite que sigue
siendo —y sigue viéndose— como clase dominante y que, asentada en los mismos
supuestos de la ideologia del nacionalismo, no renuncia a imponer su paradigma de
manera univoca para construir “su nacién”. Para esta élite, el mestizo tal cual es sigue
siendo un “otro”, que debe cambiar y alinearse segiin los parametros de esa élite para
ser parte del “nosotros” de la sociedad nacional y del estado-nacion.

Colocar entonces el problema “en” los guarani-hablantes —lo que es ponerlo “fuera” de
la élite que controla el estado— presupone y crea un lugar de poder desde el cual
instaurar cambios y transformaciones “necesarias”, menos para incorporar al “otro”
excluido, que para re-asegurar para la élite el monopolio del estado en un “nuevo”
contexto. Supeditada/subordinada a la dinamica propia de la construccion de hegemonia
cultural, nuestro argumento central es que se modifica si la abarcabilidad del
mainstream para incluir al “mestizo” en “el pueblo de la nacién”, pero desde los
parametros del “blanco”. En este sentido, los mestizos de carne y hueso siguen siendo
un “otro” que continua “fuera” del nosotros nacional.

Las similitudes que encontramos con el caso de Ecuador que analiza Stutzman (1981)
son notables. En el Paraguay, las transformaciones y redefiniciones de “la nacién” en
tanto “pluricultural y bilingiie” y del “ciudadano” de esta nacién en tanto “mestizo y
bilingiie” emergen asi como una “reformulacion de la ideologia nacionalista”, que vé en
el mestizaje y el bilingliismo un medio eficaz para hacer lo que, segin Stutzman, todo
proceso de nation-building hace: intentar articular “el espiritu de las estructuras de
significacion localmente establecidas con formas simbdlicas tomadas selectivamente del
mundo més amplio (Stutzman 1981: 55).” Y hablamos de “reformulacién de la

2

ideologia nacionalista” porque el modelo se “amplia” pero sélo se cuestiona

parcialmente, y nunca se cuestiona el lugar del castellano.

En el caso abordado por Stutzman, analiza este autor como, para las élites que controlan
el estado, todo cambio o transformacion social, cultural, econémica conlleva un
alineamiento con los intereses/valores de los sectores dominantes, en base a la
progresiva naturalizacion de la idea de que sélo la adopcidon de ese conjunto de valores
lleva al progreso —de manera indefectible, agreguemos—. Es por ello que dicha
incorporacion comporta menos un cuestionamiento real del sistema, que el movimiento

de desplazar los valores de la cultura dominante hacia los sectores que quedaban

241



excluidos antes, renunciando a por ejemplo preguntarse si “el mestizo” quiere o no
adoptar la identidad nacional en los términos que se le propone. Como movimiento
simbdlico y politico unidireccional de transformacion, este desplazamiento suele
basarse en los imaginarios dicotémicos (periferia-centro / moderno-atrasado / folk-
urbano) que segun venimos viendo son construcciones ideoldgicas y valores clave de la
ideologia nacional en Paraguay. Asi, “lo urbano” significa/representa el nucleo de la
cultura nacional, caracterizado por el crecimiento y el desarrollo, mientras que todo
aquello que no ha incorporado los valores del centro se concibe como

“periferia”/“cultura folk”, sin importar donde esté espacialmente ubicado.

En este sentido, el movimiento hacia el desarrollo del pais consiste siempre en la
adopcidn de los valores, las formas de vida y las pricticas de la cultura nacional, siendo
la causa del subdesarrollo la no incorporacién de esos valores. Paradojalmente,
entonces, si bien pareceria ser que el estado decide finalmente hablar guarani, en el
fondo la incorporacion del guarani como lengua de estado parece constituirse en el
mecanismo por medio del cual se consigue que el pueblo deje de ser lo que es para
incorporar los valores “blancos”, esto es, que a la larga empiece a hablar como el

estado, “castellanizandose”/ “civilizandose” coordinada e ilustradamente.
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Conclusiones

Llegando a este punto, intentaremos articular y re-acentuar distintas cuestiones que se
han venido explorando en los capitulos precedentes.

En el “nuevo contexto histérico-politico” que la reforma constitucional presupone y
ayuda a crear, la “Modernidad” —i.e., vocacion democrdética y pluralista— del Paraguay
lleva a afirmar/reconocer en el texto constitucional que “El Paraguay es un pais
pluricultural y bilingiie”. En los debates, esta idea de un “pais pluricultural pero
bilingiie” queda firmemente ligada a la de “nuestro pueblo mestizo y bilingiie”.

La primera cosa a sefialar es entonces que la falta de correspondencia entre los dos
descriptores de la realidad del Paraguay (pluricultural/bilingiie) debe enmarcarse en el
reconocimiento de que el pais es una cosa, pero la nacion es otra. Si el primero puede
ser pluricultural, la nacion sélo puede ser bilingiie. De aqui en mads, también se entiende
por qué todo el énfasis de la argumentacion queda circunscripto a “la cuestion
lingiiistica”. Lo que en definitiva se estd dirimiendo es la re-presentacion mas adecuada
del pueblo/la nacion paraguaya. Por ello “son idiomas oficiales el castellano y el
guarani (...) [mientras que] Las lenguas indigenas y las de otras minorias [s6lo] forman
parte del patrimonio cultural de la nacién.”**'

En dicho contexto, a su vez, distintas voces recurrentemente declaman ‘“necesario”
incorporar al sector de la poblacion que, hasta entonces, quedaba excluido de la
sociedad. Como punto de partida para la reforma, la legitimidad e ineludibilidad de
dicha incorporacion se vincula a que, en tanto guarani hablante, dicho sector representa
un componente central de “la paraguayidad”.

13

Estando a su vez fuertemente naturalizada la amalgama lengua=pueblo=cultura, “el

idioma guarani” emerge no ya como “patrimonio” sino como caracteristica tan
substancial del grupo/pueblo, que metonimicamente re-presenta las muy variadas
dimensiones de la vida/trayectoria social de su comunidad de habla como sector
discriminado. Por ende, en lo que hace a revertir “la exclusién resultante”, la
revalorizacion lingiiistica deviene no s6lo medio, sino también un fin en si mismo. En
otras palabras, cuanto mds se va haciendo “obvio” que la reivindicacion efectiva del

guarani es un reclamo justo, legitimo e inexcusable, mas parece reforzarse la idea de

261 Articulo 140. Constitucién 1992. Ver Parte II, cap. 1.
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que dicha reivindicacién solucionard el problema de la discriminacién/marginacion
social, y de que ello significard automdticamente la promocidn del sector guarani
hablante. Si, por un lado, esta naturalizacion opera una violencia simbdlica que silencia
voces disidentes que mantienen dudas respecto del paso a dar,”* por el otro lo que esta
esencializacion del rol de la lengua tiende a hacer es sacar del debate los muchos
factores que llevan a la exclusion social de ciertos sectores en Paraguay.

Como senalan diversos autores (Bloemmaert y Verschueren 1998; Stutzman 1981;
Woolard y Schieffelin 1994), razonamientos basados en ecuaciones monocausales o en
relaciones causa/efecto monovalentes tienden a magnificar y reificar el rol de la lengua.
Viendo la diglosia como origen mds que como indice y superficie de emergencia de una
subalternidad complejamente inscripta, no es infrecuente que tales razonamientos
deriven en la conviccion de que la reversion de la subordinacion de una lengua por otra
basta para operar sobre los innumerables factores de tipo econdmico, social, politico que
intervienen en la marginacion, el subdesarrollo y la pobreza de los hablantes de la
lengua dominada.

Debido a esta fetichizacion de la lengua —y, a menudo, de la educacién formal como via
para revertir la diglosia—, dichos factores pasan automdticamente a un segundo plano. Es
decir, se le asignan a la lengua efectos sociales plenos, en el sentido de suponer que, con
su promocion, se modificardn las relaciones sociales y se restablecerd una relacion
simétrica. Este “atajo” argumentativo que permite tomar la fetichizacién de la lengua —
esto es, el leer las relaciones entre personas como relaciones entre cosas/lenguas—
minimiza la forma en que relaciones sociales que involucran mucho mas que
dimensiones lingiiisticas son las que han llevado a la marginacién de un amplio sector

de la poblacion.

En tal sentido, vemos en la naturalizacion de razonamientos basados en ecuaciones
monocausales o en relaciones causa/efecto monovalentes una dindmica muy similar a la
que Voloshinov identifica como propia de la construccion discursiva de hegemonia. El
“fijar” ciertos acentos para cristalizar la significacion de signos ideoldgicos clave —en

799

nuestro caso, “la lengua guarani”’— apunta al doble efecto de estabilizar, por un lado, el

62 En apoyo a esta vinculacién entre la naturalizacién del diagnéstico y el ejercicio de una “violencia
simbdlica’, nos remitimos no sélo al discurso explicito de Campos Cervera —quien nos manifestara en
una entrevista la imposibilidad de dejar expreso, como convencional, sus reparos al respecto—, sino
también a la forma en que el Presidente de la asamblea llama a votar el articulo consensuado: “Si tienen
un poco de paciencia, le ruego a los Ciudadanos Convencionales que Por favor, no se asusten. Se va a dar
lectura como queda redactado el articulo.” Ver capitulo 1 de la Parte iI.
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paradigma de sentido que legitima la “vision del mundo” hegemoénica y de
manejar/controlar, por el otro, a su través las transformaciones “necesarias” para
neutralizar la lucha de acentos que conlleva la inevitable disputa de semejante
vision/articulacion. Asi, naturalizar la propia “vision (acentuacion) del mundo”
constituye una manera de mantenerse en control del poder, desde una posiciéon de
liderazgo moral e intelectual.

Ahondando entonces en la oficializacién del guarani como parte de un proceso de
construccion de hegemonia cultural, destacariamos que la declamacién del Paraguay
como ‘“nacién bilingiie” conlleva un movimiento a la facticidad que, por
desplazamientos sucesivos, recompone imaginarios amplios sobre las caracteristicas
tanto lingtiisticas como socioldgicas del Paraguay en direcciones a veces contrapuestas
a las sefialadas por el discurso explicito.

La declamacion del Paraguay como “nacién bilingiie” supone, en primer lugar,
reconocer/poner a los sujetos castellano y guarani hablantes en igualdad de condiciones.
Ahora bien, esencializar y naturalizar el bilingiiismo como “relacion simétrica” tiende a
oscurecer las complejidades de la situacidn lingiiistica concreta de los hablantes de la
nacion y las de su base socioldgica real, en el doble sentido que ambiguamente recrea la
idea de “nacién bilingiie” —esto es, como conjunto donde algunos hablan un idioma y
otros manejan una lengua diferente, o donde todos/muchos manejan dos c6digos—.
Como descriptor de una realidad en la que existen monolingiies de uno y otro idioma
(40% de guarani y 7% de castellano, aproximadamente), “la nacién bilingiie” con sus
idiomas oficiales inscribe el proyecto a futuro de crear hablantes coordinados de ambos
codigos, desplazando asi las diferencias abismales que en términos de poder todavia
existen —y, siendo optimistas, existirdn por un tiempo— entre ambas lenguas, diferencias
que se actualizan y recrean en multiples zonas de contacto donde el desempefio
lingiiistico es s6lo uno de los factores en base al cual se presupone y crea la existencia
de comunidades (de habla) aparentemente “tangenciales”. A este respecto, se ha
sefialado ya como indicador de la forma en que opera la jerarquizacion de lenguas y
hablantes en zonas de contacto la “no-respuesta” que genera la intervencion en guarani
de un constituyente, por parte de quienes vienen manejando sus exposiciones en
términos de fijar su posicion mediante la re-entextualizacion de la voz de los “pre-
opinantes”. En términos concluyentes, los defensores de la co-oficialidad simplemente

obviaron esa intervencion, tanto en su valor pragmdtico como semantico.
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En el segundo sentido y mas dramaticamente atn, al circunscribir implicitamente como
“problema” al monolingiie guarani, “la nacién bilingiie” tampoco da cuenta de las
tangencialidades que de hecho distancian a quienes ya son bilingiies —proporcién que,
por cierto, no es tan insignificante pues, segun los ultimos datos censales, alcanza a
constituir cerca del 50% de la poblaciéon—. Y hablamos de “tangencialidades” también
en este caso pues, aunque parezca innecesario decirlo, campesinos “bilinglies” y
empresarios “bilingiies” no estan igualdad de condiciones, a pesar de “compartir” el
manejo de los cddigos “de uso extendido”.
Ambos desplazamientos van sacando entonces de foco las relaciones desiguales que
persisten a nivel lingiiistico y en los demds niveles.
Vefamos también que la “oficializacion del guarani” inscribe la reivindicacién de la
lengua guarani més que la reivindicacién de los guarani hablantes. Siendo el guarani un
diacritico al que no se puede renunciar en la construccion de la comunidad imaginada,
esta oficializacién comporta un segundo desplazamiento. El guarani no puede ser ya —
no por completo, al menos— una lengua indigena, sino una lengua afirmada como
moderna y modernizable. Mas que a la voluntad de instaurar practicas y
transformaciones motivadas por las necesidades de la mayoria de “sus ciudadanos”,
entonces, la reivindicacion de “la lengua” empieza a quedar medularmente ligada a la
dindmica/necesidades del estado-nacion.
Desde este nuevo anclaje, los referentes sociolégicos que subyacen a “la lengua
guarani”’ definida desde una perspectiva de purismo lingiiistico son imaginados y
construidos como sujetos con las mismas caracteristicas/cualidades/capacidades, esto es,
como hablantes de un guarani oficial prestigioso y culto. Por el contrario, los hablantes
de jopara —sectores rurales, pobres, “incultos”/“iletrados”— no responden al imaginario
de hablantes que esta nacion imagina y esencializa como sus “ciudadanos”. El mestizo
que habla esta “mescolanza” de castellano y guarani no es el tipo de individuo que este
estado interpela y quiere “incorporar” cuando declama la inclusion del “mestizo” al
mainstream de la sociedad nacional.
Asi como en términos lingiiisticos estd fuertemente anclada y naturalizada una ideologia
purista que lleva a colocar el jopara en el lugar de lo abominable que debe ser
eliminado/superado y a mostrar como necesario que el estado construya “su guarani”/’el
-

guarani’, en términos socioldgicos la declamada inclusién del sector mestizo guarani

hablante se formula siempre desde un modelo naturalizado de “nacién-como-estado”
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que estd anclado en los pardmetros del estado-naciéon moderno. El sujeto a “incorporar”
es por tanto un “mestizo” todavia construido desde los estandares “blancos” del modelo
de estado-nacion previo a 1992. En otras palabras, creemos que la abominacion a nivel
lingiiistico del jopara como mezcla/mezcolanza, inscribe en términos lingiiisticos un
precepto socioldgico: desde la perspectiva del estado-nacion, el mestizo “de carne y
hueso” —“la mezcla impura”— tampoco es lo deseable. No es de extrafiar, entonces, que
el mestizo concreto, particular del aqui y ahora no se sienta parte de este estado, no se
reconozca en ese ciudadano “mestizo y bilingiie” idealizado y esencializado que la
nacion declama.

Entonces, tanto por el idioma guarani como por el hablante mestizo que la co-
oficialidad construye, tendemos a pensar que ambos signos estan sujetos a un proceso
de homogeneizacién, y que esta incorporacion no conlleva, en verdad, un
reconocimiento de “lo particular” del Paraguay. Como afirma Pratt (1987) la
estandarizacion y normalizacion lingiifstica que los estados nacionales operan sobre las
lenguas se equipara a la homogeneizacion/disciplinamiento que se impone sobre los
sujetos de manera de “neutralizar” la diversidad de la poblacion y construir la
comunidad imaginada en la que se supone que el “nosotros” es un todo compacto que
comparte los mismos valores y es leal al estado que lo representa/gobierna. Es decir
lengua y pueblo se construyen a imagen de la nacidén, como entes continuos y
homogéneos, delimitados por limites fijos. Paralelamente, este esfuerzo de construccién
también va dejando en claro que todo lo que no esté disciplinado y homogeneizado no
es parte del “nosotros”. Por ello la Reforma educativa en ultima instancia sélo cambia
los mecanismos de inclusidn, pero no los supuestos en base a los cuales la incorporacion
se hace efectiva: porque no se renuncia a construir la nacidon como estado, no se
renuncia tampoco a construir “la version” del guarani acorde al imaginario de nacién
paraguaya que se desea.

Desde el lugar de los movimientos de integracion regional, el nacionalismo en tanto
ideologia no pierde vigencia, puesto que tampoco en este caso se renuncia a construir la
comunidad imaginada como un nosotros homogéneo y finito (Blommaert y
Verschueren 1998). Y en este particular sentido, el hecho de que el estado decida hablar
la lengua del pueblo —de la paraguayidad— indica que lo que emerge como necesario
no sélo es generar en la poblacion la necesaria lealtad hacia el estado que lo

gobierna/representa/controla, sino también reivindicar el “guarani como lengua” para
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que entre a funcionar como diacritico Paraguay-Mercosur. Ambas cosas muestran
nuevamente que, mas que como reconocimiento al guarani-hablante, la reivindicacion
del guarani y la resignificacion del mestizo en tanto “paraguayidad”’ estan subordinados
a la re-construccion del Paraguay en los términos del estado-nacién moderno.

Creemos en verdad que, en cierto sentido al menos, el nuevo modelo de nacién-como-
estado no estd del todo lejos del modelo de estado moderno “blanco” que regia hasta
1992. Al no estar en desventaja en este esquema, las clases dominantes y las élites
dominantes hacen un corrimiento de los limites de incorporacion, pero no cuestionan a
fondo la 16gica de inclusién/exclusion en base a la que operan las ideologias nacionales,
l6gica que es punto de partida y marco a partir del cual pensar las transformaciones.
Argumentariamos, entonces, que la co-oficialidad del guarani ha comportado menos una
transformacion del modelo, que una resignificacion del paradigma dentro de la misma
16gica.

Esa resignificacion ha comportado prestigiar/incorporar el guarani, sin que en ningun
momento fuese “negociable” el rol del castellano ni los supuestos en que se asienta el
poder desde donde se piensa el nuevo Paraguay. En este sentido, el imaginario del
castellano como lengua moderna, de poder y del desarrollo no son fema en el debate.
Consonantemente, dicho debate se centra en como incorporar a los que, en el fondo, se
sigue imaginarizando como “otros”, es decir, la poblacion que necesita/debe ser
concientizada de acuerdo a los supuestos del paradigma cultural de la nacién. En otras
palabras, en vez de modificar el sistema para que algunos guarani-hablantes dejen de ser
excluidos, se “reivindica” el guarani suponiendo que eso modificard la relacion
asimétrica y la desigualdad social.

A su vez y paradéjicamente, como se parte del supuesto de que las lenguas “conforman”
a los sujetos y “determinan” su horizonte cognoscitivo, no sélo se sigue pensando que
es el guarani lo que los ha marginado, sino que, a largo plazo, es la adquisicion
“coordinada” del castellano lo que permitird revertir su marginacion y estigmatizacion.
Segin este razonamiento, entonces, no son estos supuestos los que re-inscriben
lingiifsticamente précticas sociales de marginacion de un sector de la poblacion, ni son
las clases dominantes y las élites morales responsables de un monopolio y ejercicio del
poder que discrimina y estigmatiza a ciertos sectores en base a sus propios valores.
Antes bien, parece ser el uso del guarani y desconocimiento del castellano —como entes

casi impersonales— lo que ha “marginado” a ciertos sectores. Por otro lado, al no
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cuestionar los supuestos que llevaron a la marginacién, pareceria que en base a ese
razonamiento las élites morales re-construyen lingiifstica y sociolégicamente una
imagen de “nacion bilingiie” donde el castellano no cede su prerrogativa de ser la
lengua del poder, y donde “blancos” y “mestizos” tampoco en verdad alcanzan a ser

iguales.

Finalmente, quisiéramos ahora introducir dos tépicos/puntos que, en lineas generales,
estin medularmente ligados a los efectos/repercusiones de lo que Ilamamos la
fetichizacion del lenguaje. Aunque su desarrollo excede nuestros objetivos y
posibilidades, nos interesa dejar sefialadas —casi indexicalizadas— algunas de sus
reverberaciones, puesto que segun creemos ambos tienen un gran potencial analitico
para seguir trabajando a futuro la imbricacion de ideologias lingiiisticas y nacionales en
los procesos de construccion/disputa de hegemonia cultural en Paraguay. Uno se refiere
a como el entretejido diferencial de ambas ideologias abre un campo de indeterminacion
en donde interpretaciones antagénicas de la historia disputan un sentido de devenir
“oficial” para la nacion, pero siempre y paralelamente disputan otras cosas. El otro
involucra prestar atencion a como la canonizacion del “pais pluricultural y bilingiie”
como marco clave de contencién del “pueblo mestizo y bilingiie” es re-centrada por
“sus destinatarios”, cuestion que nos remite a las complejas gramaticas de
reconocimiento de sentido que operan y pugnan por re-centrar construcciones

hegemonicas.

En términos generales, la reivindicacion del guarani desde distintas posiciones articula
supuestos ideoldgicos de distintos campos tropdlogicos y tiene implicancias en cada uno
de estos niveles. Y es por ello que es en la articulacion de estos distintos supuestos y
campos donde corresponde explorar dos efectos de sentido en principio paraddjicos.
Primero, como imaginarizaciones de “la lengua guarani” que parecen coincidir, en
realidad acaban distancidndose y confrontando entre si. Paralelamente, como tras
imaginarizaciones de la lengua en conflicto y supuestamente divergentes emergen
supuestos en comun fuertemente naturalizados, anclados en una misma ideologia. A
este respecto, nos parece importante sefialar que, en base por ejemplo a una ideologia

lingiiistica similar, la incidencia de ideologias nacionales y étnico-culturales disimiles
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puede dar pie no s6lo a valoraciones diferentes del guarani, sino también a la
construccion de “mundos explicativos” radicalmente distintos.

Tratando a su vez de ligar esto con la estrategia de contextualizacién que seguimos en la
Parte I, es que proponemos volver a mirar ahora algunos de los procesos alli apuntados
como ‘“historia”, leyendo “en paralelo” las “interpretaciones histdricas” de dos discursos
contrahegeménicos que enfrentaban el discurso oficial durante la dictadura.”” Nos
referimos a las posiciones de Pla y Melia — quienes, como ya sefialamos, publicaron
juntos en 1975 Bilingiiismo y tercera lengua en el Paraguay. Resulta en este caso
notable la forma en que explicaciones asentadas en la misma ideologia lingiiistica pero
re-centradas desde perspectivas ideoldgicas nacionales y étnico-culturales diferentes

llevan a entextualizar la “historia” y a acentuar “los hechos” de maneras diferenciales.

Brevemente, en base a una similar ecuaciéon lengua=pueblo=nacién, ambos autores
construyen los contextos criollo y misionero del periodo colonial como “mestizo” aquél
y “puro” éste, aunque acentudndolos de maneras exactamente opuestas. Para Melid, el
contexto criollo fue de dominacién y explotacion, mientras que el misionero de
equilibrio y de respeto al indio (Melia 1988; 1990; 1992; 1999). Para Pla (1970), como
en el contexto misionero no “entr6” La cultura hispdnica, “la pureza” indigena
mantenida a ultranza por los agentes religiosos retras6 aun mas el desarrollo cultural del
Paraguay. Por el contrario, para esta autora, en el contexto criollo el proceso fue de
“cardcter abierto, de conjugacion libre, aunque en circunstancias muy peculiares (1970:
7).” Es decir que esta implicita una valoracién mas bien positiva de este tultimo
contexto, en tanto intercambios culturales “equilibrados” y “libres”.

Por otro lado —y en abierta oposicion con la lectura oficial de la historia— el “mestizo”
de la sociedad criolla es acentuado despectivamente desde el marco de esta autora, pues

concretamente este sujeto tomo los elementos mas negativos de cada “raza’”:

“...al desprecio del padre espafol por el trabajo afiadié [el mestizo] el desdén

indigena por las ocupaciones manuales (P14 1970:10).”

% Ademds de ayudarnos a ilustrar el punto qlue aqui queremos formular, esperamos que esta “lectura”
oficie implicitamente de “pista” para sugerir al lector cOmo pensamos que cabria re-centrar la Parte I, en
lo que hace a analizar “los usos del pasado”, “la invencién de la tradicion” o “la construccién del sentido
de devenir de la nacién”.
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Asi explica Pla el escaso desarrollo cultural del Paraguay: “El torrente de sangre india
[que] se precipita sobre la poblacion colonial (Pla 1970: 15)” vino con la expulsion de
los jesuitas a empeorar todavia mas las cosas, pues “aun unos 16.500 indigenas puros de
Misiones debieron gravitar sensiblemente en el ya casi consumado proceso de
miscegenacion, traduciéndose en un retraso del mismo (Pla 1970: 16). Enfasis nuestro”
En lo que respecta a la Guerra de la Triple Alianza, Melid sostiene que esta
confrontacion “levanto la lengua guarani a simbolo y causa de la identidad nacional
(Melia 1992:168).” Segtn PI4, en cambio, “la guerra grande (1865-1870) interrumpio
este movimiento ascensional de la cultura y la expansion idiomatica” [...que se habia
iniciado gracias a que...] “Don Carlos planed la alfabetizacion en masa, que pronto
rindié sus frutos [aparecen finalmente periddicos, revistas, y hasta una literatura en
francés] y se reflejo en una considerable expansion del idioma [se da por obvio que es
El idioma = castellano] en pocos afios” (P14 1970: 17), proceso éste que habria iniciado
un lento desarrollo de “la cultura”.***

Repetimos, lo paradéjico es que ambas fueron maneras de enfrentar el discurso
hegemodnico, en base al supuesto lengua=nacion/pueblo=cultura, y ‘“hablando del
guarani’. No obstante, ancldndose en ideologias nacionales y étnico-culturales
diferentes, Pla socavaba el origen mismo del estado paraguayo para sefialar
peyorativamente tanto el “renacimiento” del guarani durante la etapa stronissta, como
ese régimen en particular y el “estado de las cosas” en general durante la dictadura,
mientras que Melia pone de por si en duda la legitimidad del “estado” paraguayo como
institucion. Mas que el problema de un régimen particular, para Melia el dilema radica,
como vimos en capitulos anteriores, en que “estado” y “pueblo” en Paraguay son dos
entidades irreductibles, pues tienen “otra” lengua, “otra” cultura y, por lo tanto, dos

concepciones distintas e incompatibles de “lo politico”.

El segundo punto que queremos resaltar se vincula con una cuestion que esta tesis ha
dejado inexplorada. Debido a la perspectiva desde la cual decidimos encarar el trabajo —
y al hecho, también, de ser el nuestro un abordaje inicial- s6lo hemos enfocado un

aspecto del “problema del guarani”, pero nada hemos dicho de las tensiones que surgen

a nivel de los supuestos destinatarios de esta politicas lingiiisticas. No obstante, atn

264 En este mismo marco, “lo elemental de la cultura pléstica indigena es un hecho reconocido” y “a la luz
de la dualidad cultural planteada, se comprende perfectamente que las manifestaciones superiores de vida
artistica o literaria no hallaran terreno para expresarse [en este contexto colonial] (Pla 1970:10)”
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dejando la cuestion de los efectos sobre los destinatarios como un paso siguiente a
explorar en el futuro, nos interesa apuntar que éste también es un campo complejo y
conflictivo, donde la articulacion de distintos niveles ideoldgicos repercuten en las
diversas imagenes de lengua, de nacion y de estado que se ponen en danza.

Retomando una de las pistas que a este respecto la tesis si ententualiza, volvamos por
ultima vez a la intervencion del convencional Martinez. Hay en esta intervencion
elementos que son ricos en varias direcciones. Nos referimos no ya a que nadie parecid
registrar/retomar su voz, sino por ejemplo a que (a) aunque se sefiala explicitamente que
la reivindicacion del guarani no nace del propio sector guarani hablante, este sector, en
su conjunto, aparece como reclamandola/pidiéndola; y (b) desde la “posicidn del sector
campesino” que este enunciador representa, la oficializacion del guarani y la educacion
en guarani estdn también idealizados, pues se supone que la reivindicacion lograra la
promocion social del sector guarani-hablante:

“..porque lo que este articulo [77] plantea realmente, dard un principio real
a la reivindicacién del sector mayoritario del pais, el sector campesino (...)
Y por eso esta Constitucién da una respuesta al sector campesino.”>*’

Es decir que, a través de cuestiones lingiiisticas, encuentran via de expresion
“esencialismos estratégicos” que, en tanto tales, estdn expuestos a los riesgos que todo
esencialismo conlleva (Briones 1998). Al intentar romper el monolingiiismo imperante
en el recinto, Martinez logré al menos inscribir en actas la voz del “sector campesino”
subalterno y guarani hablante que, conformando el “pueblo mestizo y bilingiie” de la
nacion, hasta el momento sélo habia quedado representado como “palabra ajena”. Pero
la intervencién de Martinez parece a su vez poblada de voces ajenas, ya que su
reclamo/reivindicacion de “nuestra lengua” también como /a solucién de los problemas

de arrastre avala la fetichizacion del guarani.

Sin embargo, lo mas interesante a destacar aqui como cierre es que, desde la vision de
otros destinatarios de estas politicas lingiifsticas, emergen otras muy numerosas
tensiones que detectan nudos conflictivos que persisten o que se generan a partir de este
nuevo imaginario entretejido en torno a la oficializacion del guarani, tensiones que por
cierto se alejan de la argumentacion del convencional Martinez. Nos referimos, por un

lado, a “campesinos” y guarani-hablantes urbanos que se oponen a que sus hijos reciban

265 Convencional E. Martinez. Diario de Sesiones, C. N.C. 1992. Sesién Ordinaria # 16: 36.
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educacién en guarani.”®® Pero nos referimos también a sujetos bilingiies que, a pesar de

que su lengua materna sea el guarani, no estdn dispuestos a renunciar al espafiol, ni a

13

que se les diga lo que deberia representar/significar la lengua guarani para “el

paraguayo”. Asi lo plante uno de los asistentes a una mesa redonda,”’

quien se sintid
motivado a dar respuesta a las opiniones de tres panelistas expertos en la materia (dos
de ellos extranjeros) y particularmente a la afirmacion de Melid quien sostuvo que “El

paraguayo que no sabe guarani es un peligro publico”:

“No acepto que nadie me diga a mi qué idioma tengo que hablar, ni que se
me diga que si elijo hablar castellano soy menos paraguayo. Y menos aun,

que me lo digan extranjeros.”

209 Lopez (1997); Gynan (1995); M.E.C, (1998), entre otros. )
Mesa redonda sobre “El Guarani: ;freno o instrumento de desarrollo?”, realizada el 07/04/00 en la
Manzana de la Rivera, en la cual dos de los expositores fueron B. Melid y D. Villagra.
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